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Résumé
Ce mémoire se penche sur la question suivante: comment les pièces
appartenant à la récente mouvance de la <( bilinguisation» du théâtre au
Canada ont-elles été reçues dans les quinze dernières années, et qu’a-t-on
pensé de ce métissage linguistique? Pour comprendre ce phénomène,
nous avons procédé à l’étude de la réception critique de trois pièces du
théâtre de création québécois où cohabitent le français et l’anglais au sein
même du texte dramatique. Ont été retenues pour cette étude les
pièces Vinci de Robert Lepage (1986), The Dragonfly of Chicoutimi de Larry
Tremblay (1995) et En français comme en anglais, it’s easy to criticize,
création collective dirigée par Jacob Wren (1998). L’analyse du discours
critique portant sur ces oeuvres a été réalisée à partir d’articles de critique
parus autant dans les revues spécialisées québécoises et canadiennes que
dans les journaux quotidiens et hebdomadaires, et ce, en langues française
et anglaise. Lorsqu’il a été possible d’obtenir des articles de la presse
étrangère, ceux-ci ont été intégrés au corpus. Précisons cependant que
l’étude de la réception critique ne se limite pas au seul examen de la
problématique linguistique : elle embrasse tous les aspects du spectacle,
une représentation théâtrale étant un tout, et permet ainsi de comparer
dans une plus vaste perspective les façons de faire des critiques
francophones et anglophones.
Mots clés : réception critique, bilinguisme, plurilinguisme, Robert Lepage,
Larry Tremblay, Jacob Wren.
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Abstract
This thesis seeks an answer to the the following question: how plays who
belong to the recent “bilingualization” of theatre in Canada were greeted
these last 15 years, and what was thought of this language blending? To
understand this new tendancy, we studied the critical reception of three
recent Quebec plays where French and English are used simultaneously in
the dramatic text. The following plays have been chosen for this study
Vinci from Robert Lepage (1986), The Dragonfly of Chicoutimi from Larry
Tremblay and En français comme en anglais, it’s easy to criticize, a
collective work directed by Jacob Wren (1998). The analysis of the critical
discourse on these plays has been based on reviews published in daily and
weekly newspapers and in the more specialised press, in French and in
English languages, in Quebec and in Canada. When it has been possible to
work on reviews published abroad, they have been included in the corpus.
The study of the critical reception has not been limited to the sole language
issue : it embraces alt aspects of the spectacle, a play being a whole in
itself. This allows us to compare the mechanisms of interpretation and
criticism of the Francophones and the Anglophones in a larger perspective.
Key words : critical reception, bïlingualism, plurilingualism, Robert Lepage,
Larry Tremblay, Jacob Wren.
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Introduction
«L’oeuvre propose, l’homme dispose.)>
Roland Barthes
2En 2003, une publicité télévisée annonçant l’émission d’information
Montréal Express à la radio de Radio-Canada était régulièrement diffusée
au petit écran. Sur la bande sonore, constituée d’un montage de diverses
interventions de collaborateurs, on pouvait entendre l’animateur Simon
Durivage demander « Et qu’est-ce qui intéresse l’autre Montréal
aujourd’hui? », et une de ses collaboratrices d’enchaîner immédiatement en
répondant: « La réaction est très différente du côté anglophone... >. Le
Montréal anglophone, un monde complètement « autre » où les intérêts et
les réactions varient grandement de ceux des francophones, mais qui
commence à soulever un peu de curiosité dans les médias d’expression
française? C’est ce que les commentaires entendus dans la publicité
laissent supposer. Mais cette perception fort répandue du milieu
anglophone surtout axée sur l’altérité est-elle erronnée ou esquisse-t-elle
un juste portrait de la situation? Se pourrait-il que l’écart soit en voie de se
résorber, notamment parce que les créateurs anglophones montréalais
commencent à attirer l’attention des francophones, comme en ont témoigné
les nombreux articles qui ont souligné avec intérêt la diffusion et la
rediffusion du documentaire Ouest Sïde Stories de Marc Coiteux et Marie
France Lemaine à Radio-Canada en 2002, qui portait sur ces créateurs
« minoritaires » oeuvrant au sein d’une « minorité1 »?
C’est le double statut du français, majoritaire au Québec, mais minoritaire au Canada et en
Amérique du Nord, qui permet cette situation de minoritaire au sein d’une minorité pour un
anglophone au Québec.
3Au chapitre de l’univers culturel à tout le moins, et encore plus à
celui de la sphère théâtrale, il semble que le Montréal anglophone est
effectivement un tout autre monde. Tant à l’échelle montréalaise que
provinciale, les acteurs francophones et anglophones oeuvrent en parallèle
sans presque jamais se mêler les uns aux autres : les lieux de diffusion
sont différents, les artistes font partie d’associations distinctes, et il est très
rare de voir des cas de transfuges où un acteur jouant au Saidye Bronfman
Theatre un soir, par exemple, se retrouverait sur les planches du Théâtre
du Nouveau Monde la semaine suivante. Dans un de ses articles, David
Whiteley2 affirme que même les partis pris esthétiques des deux groupes
sont indéniablement différents. La frontière entre les univers semble donc
relativement imperméable.
Cependant, il faut aussi noter que ces dernières années, plusieurs
critiques ont écrit qu’une « bilinguisation » progressive du théâtre s’opérait
au Canada. Comme l’ont fait certains critiques québécois de la presse
écrite, il est possible de voir en la récente vague de traductions et
d’adaptations de pièces une manifestation tangible de ce phénomène.
Marianne Ackerman, en 1987e, rappelle que René-Daniel Dubois est le
second dramaturge québécois à être l’auteur de deux pièces présentées en
même temps sur les planches torontoises deux années consécutives. La
critique de The Gazette aborde aussi l’impact et la réception positive qu’a
2 David WHITELEY, « 0f Mothers and Dragonflies Two Montreal Solo Performances »,
Canadian Theatre Review, n° 92, North York, automne 1997, p. 34.
Marianne ACKERMAN, « The Quebec invasion », The Gazette, Montréal, 5 mai 1987.
4eus le travail de Marie Laberge, Gratien Gélinas et Robert Lepage à
Toronto, et mentionne que l’intérêt pour la dramaturgie québécoise y est
indéniable, considérant qu’un minimum de six pièces provenant du Québec
figurent au programme de divers théâtres de ceffe ville pour la saison 87-
88. Plus de dix ans après le constat d’Ackerman, l’article « L’année du
grand rapprochement » de Raymond Bernatchez montre que l’intérêt des
théâtres montréalais pour le reste de la dramaturgie canadienne est
réciproque. Il n’hésite pas à écrire que « la saison théâtrale 1998 a été
marquée par deux phénomènes: le premier, d’ordre socioculturel, est lié à
l’accroissement des échanges entre les deux grandes communautés
linguistiques au Canada4 », et donne comme exemple la présentation de
pièces des Torontois Jason Sherman à La Licorne et George F. Walker au
Quat’Sous, ainsi que la traduction de L’Atlantide de la Manitobaine
Maureen Hunter par le Théâtre de la Manufacture.
Un simple coup d’oeil jeté à la programmation du Centaur Theatre5
depuis sa fondation permet de constater à quel point la « bilinguisation » du
théâtre s’est accélérée au cours des dernières décennies. Pendant les neuf
premières saisons de la compagnie, aucune trace d’une oeuvre d’un
dramaturge québécois francophone ou d’une pièce bilingue. Au cours de la
Raymond BERNATCHEZ, « L’année du grand rapprochement >, La Presse, Montréal, 26
décembre 1998, p. C4.
fondée en 1969, la Centaur Theatre Company est reconnue comme étant la plus importante
compagnie de théâtre de langue anglaise de Montréal. Elle a pignon sur rue au théâtre du même nom
dans le Vieux-Montréal, qui est l’un des principaux lieux de diffusion du théâtre anglophone de la
région montréalaise.
5saison 1978-79 par contre, on assiste à la création de la première pièce
bilingue anglais/français au Québec avec Balconville, et c’est à David
Fennario, dramaturge québécois d’expression anglaise, et au Centaur que
nous devons cette innovation. Pendant les années 80 et le début des
années 90, quelques pièces de Michel Tremblay, Antonine Maillet et Marie
Laberge sont traduites et montées pendant la saison régulière, tout comme
la célèbre pièce Broue qui est aussi présentée au public du Centaur sous le
titre de Brew. De 1997 à 2003, le mouvement s’emballe au point où une et
même parfois deux pièces d’auteurs québécois francophones prennent
l’affiche à toutes les saisons6.
Si l’intérêt du Québec pour la dramaturgie canadienne et celui du
Canada pour la dramaturgie québécoise se manifestent bien tangiblement
par de nombreuses adaptations et traductions de part et d’autre de la
frontière québéco-ontarienne, il existe aussi une autre manifestation
concrète qui reflète cette « bilinguisation » du théâtre et qui mérite de
retenir notre attention : il s’agit de la cohabitation du français et de l’anglais
au sein même du texte de théâtre.
Une bonne quantité de productions bilingues français/anglais, et
même parfois plurilingues, ont pris l’affiche ces dernières années.
Uniquement sur le plan du théâtre québécois, on pourra penser à certaines
compagnies ou à certains individus qui ont tenté l’expérience à répétition,
6
n’y a que la saison 200 1-2002 qui échappe à cette règle au cours de celle période.
6comme Carbone 14 (Le Rail, 1983, La Bibliothèque ou ma mort était mon
enfance, 2003) et Robert Lepage (Circulations, 1984, La trilogie des
dragons, 1985, Vinci, 1986, La géométrie des miracles, 2000), ou à d’autres
qui se sont permis une fugace incursion dans l’univers du bilinguisme ou du
plurilinguisme, comme Momentum avec Limbes/Limbo (2004) et les
Productions Recto-Verso avec Un paysage/Eine Landschaft/A Landscape
(1996). Mais si l’on se penche plus affentivement sur les productions qui
mélangent le français et l’anglais, que ce soit dans un contexte de
plurilinguisme, de bilinguisme ou de métissage linguistique quelconque, il
apparaît qu’elles sont souvent le fruit du travail de troupes dont la définition
même porte les marques de la «bilinguisation » ou de la
« plurilinguisation >. En fait, une quantité surprenante de compagnies se
définissent comme étant bilingues: Q Art Theatre, Theatre of North
America, Infinithéâtre (The May Day Impromptu, 1999, Farce, 2000,
FoodlBouffe, 2001 Endgame/Fin de partie, 1999), PME (En français comme
en anglais, it’s easy to criticize, 1998, Unrehearsed BeautylLe génie des
autres, 2002), Projet porte parole (Novembre, 2000) et les Productions
Temenos, récemment entrées dans la danse avec Le SongelDreamplay en
2004, pour n’en citer que quelques exemples. Il y a aussi certaines troupes
qui, sans revendiquer ouvertement le statut de compagnie bilingue ou
plurilingue, regroupent des artistes d’origines diverses et privilégient,
conséquemment, les procédés linguistiques et les thématiques qui
permettent à leurs oeuvres de refléter le multiculturalisme qui caractérise
7leur équipe. On compte parmi elles le Black Theatre Workshop, l’Ensemble
Sauvage Public, Pigeons International et le Teesri Duniya Theatre, qui ont
volontiers recours à plus d’une langue sur scène. Enfin, d’autres
compagnies refusent d’emblée l’étiquette bilingue ou plurilingue, mais leur
organisation, comme celle de The Other Theatre, « permet à ses membres
d’exercer un choix linguistique en fonction de l’esthétique de chacune de
ses productions7 ». C’est grâce à cette politique que les productions
bilingues Kaspar (1997), Human CoIIision/Atomic Reaction (1999) et
Carlos in therapy (2001) ont vu le jour.
S’il semble que les pièces utilisant le métissage linguistique8 sont,
dans une bonne proportion, créées par des groupes, quelques dramaturges
faisant cavalier seul ont également privilégié ce type de production. Comme
l’a démontré Julie Byczynski9 au niveau de la dramaturgie canadienne, le
plurilinguisme ou le bilinguisme de nombreuses pièces écrites par un
dramaturge ne faisant partie d’aucune troupe s’explique par l’origine
étrangère de ce dernier. La cohabitation de diverses langues sur une
scène, c’est bien souvent la marque de la double ou de la triple
appartenance culturelle d’un auteur qui se manifeste à travers son oeuvre,
Manifeste de The Other Theatre disponible à l’adresse http://www.othertheatre.com/
8 Ce mémoire s’intéressant à des productions théâtrales où cohabitent le français et l’anglais de
manière différente, nous avons choisi l’expression « métissage linguistique » pour qualifier
globalement le mélange des langues caractérisant les oeuvres que nous aborderons. Cette
dénomination permet à la fois d’englober les cas de plurilinguisme comme Vinci, les exemples de
bilinguisme comme En français comme en anglais, it ‘s easv to criticize ainsi que les cas plus
difficiles à catégoriser comme l’est The Dragonfly ofChicoutimi avec sa langue hybride.
Julie BYCZYNSKI, « A word in a foreign language: On Not Translating in the Theatre »,
Canadian Theatre Review, n° 102, North York, printemps 2000, p. 33-37.
$un peu comme il est aussi possible de le remarquer dans les productions
de compagnies multiculturelles. Une variété d’appartenances et de
références culturelles qui donne au concept d’identité dans l’oeuvre et de
l’oeuvre de multiples facettes est alors mise à profit. On peut citer en
exemple Addolorata et Gens du silence de Marco Micone, Mother tongue
de Betty Quan, The Chain et Paradise by the River de Vifforio Rossi. Mais
cette explication ne vaut évidemment pas pour toutes les productions
théâtrales qui recourent à plus d’une langue.
Michel Vaïs a déjà souligné qu’il y avait eu une vague de pièces
bilingues dans la foulée du théâtre expérimental, vague qui ne peut, cette
fois, s’expliquer par l’origine étrangère des dramaturges. Il rappelle entre
autres Beau monde d’Omnibus, Fiction de l’Agent Orange et Richard III de
Zoopsie. Selon lui, le phénomène a pris de l’ampleur « au point que l’on
parle maintenant du bilingual theatre from Québec° » au Canada anglais. Il
mentionne que l’on « parle spontanément l’anglais, (...) dans ce théâtre,
sans chercher à s’expliquer ni à se justifier, comme si cela allait de soi11 ».
Mais dans le contexte politique et linguistique du Québec, semblable à nul
autre en Amérique du Nord, une telle liberté linguistique risque fort de ne
pas passer inaperçue. Comme la cohabitation du français et de l’anglais est
en proie à des tiraillements constants au Québec, tant sur la place publique
que sur la rue au quotidien, l’usage du bilinguisme au théâtre ne peut être
10 Michel VAÏS, « Théâtre expérimental : de l’hermétique à l’accessible >, Cahiers de théâtre Jet,,
n° 36, Montréal, 1985, p. 49.
Ibid.
9un « allant de soi ». Au contraire, le milieu de la création artistique serait
plutôt affecté, selon la thèse de Lise Gauvin, par une « surconscience
linguistique12 » qui alimente et stimule la création, et selon laquelle il serait
impossible, ou à tout le moins fort improbable, que les créateurs ignorent
tout de la charge symbolique inhérente à l’utilisation d’une certaine langue
plutôt qu’une autre. Personne n’a encore démontré que les productions
bilingues du théâtre expérimental échappaient ou non à la surconscience
linguistique, mais il demeure certain que la problématique de la langue
d’écriture se pose en termes fort différents pour un dramaturge selon qu’il
soit Québécois, Français, Franco-Ontarien ou Acadien, et tout porte à croire
que la perception et la réception d’une oeuvre utilisant le métissage
linguistique seront elles aussi différentes d’un lieu à l’autre.
Constitution du corpus
L’avènement du métissage linguistique est donc assez récent au
théâtre, mais comme le bref survol qui vient d’être effectué le montre et
comme l’ont souligné plusieurs observateurs, les expériences dans ce sens
se sont multipliées sur les scènes québécoises depuis 1979. Puisque cette
tendance s’est affirmée au point de pousser les critiques à la réflexion, nous
nous sommes demandé comment les pièces appartenant à cette mouvance
ont été reçues et, pour tenter de comprendre le phénomène, nous avons
jugé que rien ne vaudrait l’étude de cas concrets. Nous nous sommes donc
12 Lise GAUVIN, Langagement. L ‘écrivain et la langue au Québec, Montréal, Boréal, 2000.
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attelée à l’étude de la réception critique de trois pièces exploitant toutes le
métissage linguistique, quoique de manière fort différente, à partir d’articles
de critique parus autant dans les revues spécialisées québécoises et
canadiennes que dans les journaux quotidiens et hebdomadaires, et ce, en
langues française et anglaise. Lorsqu’il a été possible d’obtenir des articles
de la presse étrangère, ceux-ci ont été intégrés au corpus. Bref, nous avons
tenté de mettre la main sur un maximum de textes portant sur les pièces
étudiées à la fois par le dépouillement de journaux de la presse généraliste
et de périodiques spécialisés en théâtre, et par la consultation des dossiers
de presse montés par les compagnies de théâtre étudiées et par le Centre
des auteurs dramatiques (CEAD).
Le critère auquel devait répondre un document pour être retenu dans
le corpus principal13 et être analysé selon la méthode que nous détaillerons
plus loin était le suivant: il devait contenir au moins quelques éléments
relevant d’un jugement qualitatif sur la production, qu’il soit une critique au
sens strict du terme, un article de fond ou même un article préspectacle.
Ont été éliminés d’office les entrevues et les articles n’ayant qu’une visée
strictement promotionnelle, ainsi que les articles de dramaturges offrant une
réflexion sur leur oeuvre. Ceux-ci font néanmoins partie du corpus
secondaire, puisqu’ils apportent souvent des informations éclairantes
relativement aux choix esthétiques des auteurs et au contexte dans lequel
la pièce a été présentée (réputation du dramaturge, réception des oeuvres
13 Les articles du corpus principal des trois pièces à l’étude sont en annexe.
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précédentes, etc.). Leur contenu ne sera cependant pas analysé
systématiquement comme ce sera le cas pour les documents du corpus
principal.
Questions de méthode
Ce mémoire rendra compte de notre analyse de la réception critique
de trois pièces de création québécoises contemporaines où cohabitent le
français et l’anglais. Si les études de la réception sur la dramaturgie
québécoise se font encore assez rares, il ne sera pas surprenant de
constater que la présente étude est la première à aborder la réception du
théâtre de métissage linguistique au Québec, sujet assez spécifique il est
vrai. Quelques ouvrages ou articles ont bien touché, de près ou de loin, à la
problématique du plurilinguisme dans la littérature québécoise, notamment
ceux de Lise Gauvin et de Julie Byczynski, dont nous avons déjà parlé,
ainsi que le mémoire de Jeanne Bovet, qui a étudié le théâtre de Robert
Lepage sous cet angle particulier, mais aucun n’aborde véritablement la
question de la réception critique des oeuvres plurilingues. Pourtant, comme
nous l’avons vu dans les pages précédentes, le phénomène est en pleine
expansion, et les critiques ont remarqué la tendance des théâtres à
traverser allègrement non seulement la frontière entre dramaturgie
canadienne francophone et anglophone, mais aussi celle entre le français
et l’anglais dans le cas de créations originales. Qu’en est-il donc de la
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réception de ces oeuvres qui font fi de l’unité linguistique? Ce mémoire se
veut une première étude sur cette problématique.
Notre recherche portant sur la réception critique en bonne et due
forme, elle se servira des outils, méthodes et concepts de cette discipline.
La grille élaborée par Joseph Jurt14 pour son étude de la réception critique
des oeuvres de Bernanos propose une classification des informations en
sous-catégories précises, mais comme son outil d’analyse a été élaboré
expressément pour la critique de romans, nous ne retiendrons de sa grille
que les rubriques concernant l’auteur (aussi applicables au metteur en
scène dans notre cas) qui visent à répertorier une panoplie de traits et
d’attitudes attribués à l’individu ainsi que les rapports auteur-oeuvre’5,
puisqu’au niveau de la production dans son ensemble, les rubriques de la
taxinomie élaborée par Patrice Pavis16 propre à la critique dramatique sont
nettement plus appropriées à notre objet. Considérant que cette recherche
porte sur la réception de trois pièces différentes et s’attaque à un corpus de
plus 90 articles, nous avons choisi d’utiliser les rubriques de Jurt et de
Pavis pour encadrer notre analyse, mais nous avons repoussé l’idée d’avoir
recours à une grille au sens strict du terme, qui aurait pu être intégrée dans
ces pages comme l’ont fait Joseph Jurt et Simon Lanctôt’7.
14 Joseph JURT, La réception de la littérature par la critique journalistique. Lectures de Bernanos
1926-1936, Paris, Editions Jean-Michel Place, cou. « OEuvres et critiques », 1980, 436 p.
15 Pour la liste exhaustive des rubriques, voir Joseph JURT, op. cit., p. 44.
16 Patrice PAVIS, « Le discours de la critique dramatique» dans Voix et images de la scène, Lille,
Presses universitaires de Lille, 19$5, P. 135-144.
17 Simon LANCTOT, La réception critique du théôtre au Québec: le succès de La Locandiera au
TNM Mémoire de maîtrise (M.A.), Université de Montréal, 2000, 175 P.
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Bien sûr, notre étude de la réception critique se penchera en premier
lieu sur la perception du métissage linguistique et sur son incidence sur les
jugements critiques, mais elle ne se limitera pas au seul examen de la
problématique linguistique : elle embrassera tous les aspects du spectacle,
une représentation théâtrale étant un tout. Cette analyse extensive nous
fournira aussi, au passage, l’occasion de comparer les méthodes de la
critique francophone et anglophone. Pour réaliser une analyse en
profondeur cependant, la simple utilisation des rubriques de la grille
Jurt/Pavis est insuffisante. C’est pourquoi nous soumettrons les énoncés
regroupés sous les catégories de la grille à une analyse de texte. C’est la
classique méthode d’Empson, selon laquelle il faut porter attention aux
choix linguistiques qui sont faits par les critiques pour parler de la
production, qui a été choisie pour tenter de relever les subtilités et les
éléments implicites derrière les jugements, méthode qui n’est pas sans
rappeler les stratégies de l’analyse de discours. Mais comme tout outil a
ses avantages et ses inconvénients, nous prendrons garde de ne pas nous
en tenir à une analyse de segments d’information sortis de leur contexte.
L’essentiel de notre corpus étant constitué d’articles de journaux, nous
prêterons une attention particulière aux titres des articles ainsi qu’à l’ordre
dans lequel les éléments sont abordés, question de prendre en
considération la fonction performative (qui vise à convaincre activement le
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lecteur de quelque chose), fréquemment mise à contribution dans ce type
de texte.
Après l’identification, la classification et l’analyse des informations,
nous serons en mesure de cerner quels sont les jugements qui reviennent
d’une critique à l’autre ou qui s’opposent les uns aux autres. Nous pourrons
aussi vérifier si certaines tendances se dessinent clairement en fonction du
groupe linguistique d’appartenance des critiques ou si, par exemple, la
critique étrangère a une perspective qui diffère totalement de celles du
Québec ou du Canada. Évidemment, pour éviter les écueils de la
perspective comparatiste, il faudra se garder des prises de position
implicites qui pourraient se cachet derrière un <f choix éditorial » de mise en
lumière des résultats. Nous veillerons donc à éviter à la fois la dénonciation
de l’incompréhension manifestée par une portion de la «réception» ainsi
que toute possibilité de participer à l’exaltation d’un spectacle en accordant
trop d’importance aux propos suscités par le succès remporté, selon les
recommandations du comparatiste José Lambert18.
Nous aspirerons aussi à aller au-delà de l’inventaire et du résumé
des documents pour en venir à saisir les « principes d’assimilation de
phénomènes Iifféraires19 ». Nous reviendrons donc fréquemment aux
notions d’écart esthétique et d’horizon d’attente dans notre étude
18 José LAMBERT, « Les relations internationales comme problème de réception >, OEuvres &
critiques, ti° 2, Paris, vol. 11, 1986, p. 175.
‘9jos LAMBERT, ibid.
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comparative, ce qui nous permettra de concevoir la réception critique en
termes théoriques et synthétiques. Pour la définition de ces concepts, nous
nous référons à la théorie de Hans Robert Jauss. En résumé, nous
définirons l’horizon d’attente comme étant l’ensemble des attentes qu’a un
public vis-à-vis une oeuvre donnée. Ces attentes, qui se fondent surtout sur
« ce que l’expérience esthétique antérieure offre de familier20 », sur la
«norme » du genre, peuvent diverger selon les individus, personne n’ayant
exactement le même bagage d’expériences artistiques. Mais c’est surtout
l’horizon collectif, constitué des attentes communes à une majorité de
spectateurs, qui importe ici, et c’est celui des critiques de théâtre
anglophones et francophones que nous aurons la chance d’étudier à
travers l’analyse du discours de la critique.
Enfin, comme toute réception critique s’insère forcément dans un
contexte social donné, une étude de la réception qui tient compte de ce
dernier ne pourra qu’atteindre des conclusions plus crédibles et plus justes
grâce à ces informations supplémentaires. C’est cette préoccupation propre
au champ de la sociologie de la littérature qui a motivé le portrait de la
« bilinguisation » du théâtre que nous avons dressé dans les premières
pages de ce mémoire. C’est dans cet esprit que d’entrée de jeu, chaque
chapitre débutera par une description et une remise en contexte de la pièce
dont la réception est étudiée. Nous profiterons de l’occasion pour résumer
20 Hans Robert JAUSS, Pour une esthétique de la réception, Galiimard, cou. « Tel », Paris. 197$,
p. 5$.
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le parcours de l’auteur, puisque l’horizon d’attente de la critique prend
partiellement appui, comme nous le verrons, sur les succès ou les échecs
précédents du dramaturge, bref, sur sa réputation. Comme cette étude a
pour objet la critique dramatique, nous ne sommes pas sans ignorer que
tout compte rendu ou résumé de spectacle comporte nécessairement
certains postulats et que l’objectivité pure n’existe pas. Même si notre
reconstitution des spectacles, basée sur les enregistements vidéo des
productions, aspirera à être la plus neutre possible, il serait surprenant
qu’elle réussisse à éviter de contenir la moindre trace de subjectivité. Cela
ne nous semble cependant pas une raison suffisante pour nous faire
abdiquer devant l’étude que nous nous proposons de mener.
Choix des oeuvres
Considérant l’état actuel des recherches sur la question de la
réception du théâtre français/anglais, il serait vain de prétendre que ce
mémoire sera en mesure de dresser ne serait-ce qu’une partie du portrait
de la réception critique du théâtre qui a recours au métissage linguistique.
Pour y arriver, il aurait fallu choisir d’étudier soit la réception d’oeuvres aux
techniques d’utilisation de métissage similaires, soit la réception d’oeuvres
très rapprochées dans le temps ou écrites par un même auteur. Or, nous
n’avons choisi aucune de ces options. Comme les possibilités d’exploitation
du métissage linguistique au théâtre ne sont limitées que par l’imagination
de ceux qui s’y risquent, nous avons volontairement fait le pari d’un choix
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de pièces dont les auteurs ont privilégié des esthétiques et des manières de
faire cohabiter le français et l’anglais très différentes, ce qui reflète la
diversité des productions de ce genre et qui permettra d’étudier la réception
de ce métissage sous des formes et à des moments différents. C’est aussi
dans cet esprit que nous avons choisi d’étudier la réception d’une pièce
bilingue, d’une pièce trilingue où l’italien s’ajoute aux alternances
linguistiques français/anglais, et d’une pièce difficile à catégoriser
puisqu’elle invente une nouvelle langue hybride basée sur le français et
l’anglais. Enfin, comme le métissage linguistique est une pratique qui, bien
souvent, fascine les créateurs qui s’y intéressent au point où ils
l’incorporent à plusieurs de leurs oeuvres, nous avons choisi deux pièces de
dramaturges ayant utilisé ce procédé à plusieurs reprises (Vinci, En
français comme en anglais, it’s easy to criticize), et une qui s’est révélée
être une expérience isolée (The Dragonfly of Chicoutimi) jusqu’à
maintenant.
L’étude qui suit ne s’effectue donc ni sur le principe de la synchronie
— les représentations des pièces étudiées s’étalent sur une période de seize
ans, de la première de Vinci en 1986 à la dernière de En français comme
en anglais, it’s easy to criticize en 2002 —, ni sur celui de la diachronie — il
est impossible d’affirmer que nous cherchons à comprendre l’évolution d’un
phénomène en mutation à partir de nos trois exemples. Ainsi, la question
de la mémoire du critique ne pourra être abordée ici, les cas étudiés étant
1$
non seulement assez éloignés temporellement, mais aussi très différents
les uns des autres.
Le premier arrêt sur la route du théâtre de métissage linguistique
sera Vincï, production présentée par Robert Lepage en 1986 au Théâtre de
Quat’Sous, qui met en scène un plurilinguisme « réaliste » à l’intérieur d’un
spectacle où c’est, ironiquement, la composante visuelle qui domine sur
tout le reste. Un peu comme c’était le cas pour Balconvile, ce sont les
personnages, leur origine et les lieux dans lesquels ils évoluent qui
expliquent l’ajout de répliques en anglais et en italien dans le texte de la
pièce. Puisque Robert Lepage a souvent franchi les barrières linguistiques
dans ses productions théâtrales, le choix de Vinci nous donnera l’occasion
d’étudier l’oeuvre d’un des plus grands ambassadeurs québécois du
métissage linguistique, sans compter que nous pencher sur une pièce d’un
dramaturge ayant apporté une contribution considérable au théâtre
québécois sera très intéressant pour notre étude. D’autre part, le fait que
trois langues plutôt que deux se relaient sur scène nous donnera également
l’occasion de comparer s’il y a quelques différences notables entre la
réception du plurilinguisme et celle du bilinguisme.
The Dragonfly of Chicoutïmi, de Larry Tremblay, se distingue
radicalement de l’ensemble des productions qui font partie de ce que nous
appelons le théâtre bilingue ou plurilingue. Le spectateur qui assiste à la
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première représentation de Dragonfly, en 1995, n’entend pas des
personnages s’exprimer successivement en français et en anglais. Il entend
plutôt un personnage s’exprimer exclusivement dans une langue hybride,
fruit d’un métissage entre structure, grammaire et expressions françaises et
lexique anglais. En fait, il s’agit d’un bilinguisme que l’on pourrait qualifier
d’intralinguistique, puisqu’il résulte de la fusion de divers aspects de deux
langues distinctes en un seul système linguistique. Et contrairement à Vinci,
le bilinguisme est ancré dans un contexte qui n’a tien de réaliste la langue
hybride se retrouve, du jour au lendemain, dans la bouche d’un personnage
jadis francophone qui sort d’une longue péridode d’aphasie. Enfin, la pièce
de Tremblay est aussi aux antipodes de celle de Lepage parce que la
prédominance de la parole chez l’un n’a d’égale que l’omniprésence de
l’image chez l’autre. Les esthétiques privilégiées sont diamétralement
opposées, même si, dans les deux cas, toute la pièce repose sur les
épaules d’un seul comédien. Alors qu’une multiplication des personnages et
des points de vue semble donner au spectacle de Lepage un caractère
polyphonique, le texte de Tremblay est un soliloque en bonne et due forme,
où le personnage vedette est l’unique narrateur de sa propre histoire.
Et comme dernière oeuvre, nous avons choisi la création collective
de 1998 En français comme en anglais, it’s easy to criticize, dirigée par le
dramaturge et metteur en scène torontois Jacob Wren. Écrit et conçu par
un groupe d’artistes torontois et montréalais qui a volontairement choisi de
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se lancer dans l’aventure de la création malgré les barrières linguistiques,
ce spectacle aborde — on n’en sera pas surpris — la thématique du passage
d’une langue à l’autre et des difficultés de communication qui en résultent.
Mais cette thématique n’est pas que discutée; elle fait l’objet de
démonstrations et de petits exercices pratiques commentés. Et comme
l’équipe de comédiens/performeurs est composée d’anglophones et de
francophones, les fréquents allers-retours entre le français et l’anglais sont
inévitables. Le bilinguisme caractérise donc, outre l’équipe sur scène,
autant le propos que la forme de cette représentation. Appartenant
clairement au milieu du théâtre plus alternatif qu’institutionnel, celle
production qui se joue des frontières entre théâtre, danse et performance,
et qui ne prend appui sur aucune fable linéaire conventionnelle nous
permettra d’étudier la réception du bilinguisme hors fiction, tel que mis en
scène par un groupe bilingue dans une production avant-gardiste.
Après l’analyse de la réception de ces trois oeuvres, nous serons en
mesure, nous l’espérons, de tirer quelques conclusions plus générales sur
l’état actuel de la critique dramatique au Québec, ainsi que sur ses critères
socio-esthétiques, autant du côté anglophone que francophone. Peut-être
aussi saurons-nous mieux évaluer quelle est la distance qui sépare encore
les deux communautés théâtrales...
Chapitre I
Le sfumato théâtral de Vinci
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À l’invitation du Théâtre de Quat’Sous, Robert Lepage accepte pour
la première fois de faire une exception à son habitude et de présenter son
nouveau spectacle au public de Montréal avant celui de Québec. Vinci est
donc joué pour la première fois le 4 mars 1986 sur les planches du théâtre
de l’avenue des Pins. Portant la griffe du Théâtre Repère, groupe auquel
Lepage appartient depuis 1982, cette production est entièrement conçue,
réalisée, écrite, mise en scène et jouée par l’artiste de Québec. Il n’y a
qu’au chapitre de la création et de l’exécution de l’environnement sonore
que Lepage fait appel à un collaborateur, Daniel Toussaint.
Au moment de la première de Vinci, le nom de Robert Lepage circule
déjà depuis quelques années au Québec. Après avoir terminé sa formation
en jeu au Conservatoire d’art dramatique de Québec et présenté quelques
pièces indépendantes avec un collègue du Conservatoire, Lepage amorce
une association qui s’avèrera fructueuse avec le Théâtre Repère, alors
dirigé par Jacques Lessard. La première pièce issue de cette collaboration,
En attendant, est produite avec un minimum de moyens mais obtient un
succès d’estime qui vaut à la troupe plusieurs invitations à travers le
Canada. Suivent la tournée de la pièce Circulations (1984-1985) et les
premières représentations à Québec de La Trilogie des dragons. La
présentation de Vinci, dont les représentations se sont échelonnées au
Québec de mars 1986 à juin 1987, suit donc de peu celle de Circulations et
se déroule simultanément à celle de La Trilogie (première mouture), qui a
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lieu en sol québécois de novembre 1985 à octobre 19871. Avant la
présentation de Vinci, Lepage participe également, maïs dans une moindre
mesure, à une autre production du Théâtre Repère nommée Point de fuite.
Ce spectacle que tout le monde souhaite oublier est le premier échec
théâtral impliquant Robert Lepage. Les critiques de Québec se présentent
donc aux représentations de Vinci après avoir vu Circulations, Point de fuite
et La Trilogie, alors qu’au moment de la première de Vinci, les critiques de
Montréal n’ont eu que Circulations à se mettre sous la dent. Avec trois
nouvelles pièces dirigées par Lepage en trois ans, nul doute n’est possible:
cette période en est une de productivité et de visibilité intenses pour le
créateur, encore considéré à l’époque comme un artiste de la relève du
théâtre de création québécois au talent fort prometteur.
Pour ce qui est de Vinci, il s’agit d’un spectacle dont la facture
esthétique très particulière, déjà remarquée dans Circulations, deviendra la
marque de commerce de son créateur. Elle est caractérisée par un recours
fréquent aux jeux d’ombres et de lumières, aux projections et à de multiples
illusions visuelles réalisées à partir d’objets simples extirpés de leur
contexte habituel. Le décor est dépouillé (le seul indice visuel qui rappelle
qu’un personnage se trouve dans un Burger King est le verre de carton qu’il
tient dans les mains, et un fauteuil et un plateau à compartiments suffisent
à en situer un autre dans un avion) et presque chaque accessoire présent
Le public montréalais ne verra pas La trilogie avant janvier 1987. Pour plus de détail concernant la
diffusion des oeuvres de Robert Lepage, voir le site Internet d’Ex machina www.exmachina.gc.ca
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sur la scène fait l’objet d’une utilisation inusitée qui permet de créer un
nouveau langage où les métaphores, synecdoques et métonymies visuelles
sont reines. Un simple bol d’eau illuminé par une lampe de poche suffit à
recréer l’atmosphère glauque d’une chambre noire et un galon à mesurer
permet d’illustrer plusieurs des grandes réalisations humaines. Mais la
simplicité désarmante de certaines images inattendues n’empêche en rien
la mise à contribution de la technologie au sein de la représentation, que
l’on remarque notamment à travers l’utilisation d’écrans géants servant à la
projection d’images, de fragments de texte et de sous-titres, et à travers la
conception sonore complexe, recherchée et imposante, réalisée à l’aide
d’appareils électroniques comme le synthétiseur et l’octapad2. Tous ces
éléments participent à la constitution d’un théâtre où la dimension
sensorielle est plus exploitée qu’à l’habitude, surtout en ce qui a trait au
domaine du visuel
— ce qui le rapproche du cinéma. Les images et le son
contribuent plus activement que jamais à la production de sens ils ne sont
plus de simples supports à la fable et à la narration, ils sont un moyen
privilégié de communiquer des idées, des sensations et de véhiculer la
symbolique.
Au niveau de la fable, la pièce suit le parcours existentiel, émotif et
physique du protagoniste principal, photographe de métier, à travers son
2 L’octapad est un «instrument» à mi-chemin entre la musique et l’informatique : celui qui en joue
frappe d’un maillet des touches qui reproduisent des sons préenregistrés. Dans ce cas-ci, ce sont des
syllabes qui ont été enregistrées et qui, mises bout à bout, créent un message.
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voyage en Europe sur les traces de Léonard de Vinci. Bouleversé par le
suicide d’un ami cinéaste et insatisfait de son propre cheminement
artistique, Philippe s’envole vers le vieux continent avec l’espoir que ce
périple l’aidera davantage à trouver des réponses à ses questions et à
surmonter ses insécurités mieux que ses séances de psychanalyse ne le
font. Entre les visites d’attractions touristiques comme le Louvre, la place du
Dôme de Florence et sa cathédrale et les rencontres avec divers
personnages pour le moins originaux, tels une version parisienne en chair
et en os de la Joconde, un guide britannique sarcastique, un autre guide et
critique d’art italien aveugle et un vieux Vinci lubrique, le photographe
poursuit sa réflexion sur l’art et la vie. Le voyage et le spectacle prennent fin
sur une note optimiste, Philippe ayant trouvé le courage de s’assumer et de
prendre les risques qui le paralysaient tant.
Tous les personnages sont interprétés par Robert Lepage, toujours
seul en scène, ce qui donne lieu à des artifices visuels ingénieux et
humoristiques et force, tout au long de ce one man show, l’exploitation
d’une panoplie de registres de jeu de la part du comédien.
Comme la pièce prend la forme d’un voyage à travers l’Europe et
offre des scènes en Angleterre, en France et en Italie, c’est dans ce
contexte précis qu’intervient le métissage des langues, auquel nous nous
attarderons plus en détail un peu plus loin. De prime abord, le mélange des
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langues dans cette oeuvre s’effectue dans un contexte plus réaliste que
dans le cas des autres spectacles à l’étude dans ce mémoire. En effet,
entendre un personnage britannique parler anglais à Londres s’avère plus
réaliste que d’entendre un Chicoutimien s’exprimer subitement dans un
anglais métissé de français ou des acteurs montréalais et torontois faire
alterner le français et l’anglais selon l’inspiration du moment. Cette
impression que le métissage linguistique s’explique par une volonté de
cohésion avec le milieu est d’ailleurs renforcée par le caractère assez
caricatural des expressions et de l’accent très parisiens de la Joconde
française. Chantai Hébert et lrène Perelli-Contos écrivent d’ailleurs au sujet
du système linguistique de Vinci que « le plurilinguisme est une
réalité “sociale” nécessaire commandée par la nationalité des personnages
mis en scène3. »
Profitant des ondes positives à la suite du succès de Circulations4, la
pièce attire la curiosité à la fois des médias et du public. Elle remplit donc la
salle du Quat’Sous pendant tout le mois de mats 1986, effectue un rapide
passage de deux semaines à l’lmplanthéâtre de Québec en avril et amorce
une tournée québécoise dans douze villes de la province. Robert Lepage
présente aussi Vinci lors de deux festivals à Limoges et Rennes avant de
Chantai HÉBERT et Irène PERELLI-CONTOS, Lafrice cachée du théâtre de l’image, Québec,
Presses de l’Université Lavai, 2001, P. $9.
Comme Point defluite, la production du Théâtre Repère de l’automne 1985 s’étant soldée par un
cuisant échec, n’a été présentée qu’à I’Implanthéâtre de Québec, les critiques de l’extérieur de la
région de Québec n’ont pas assisté à ce faux pas et la réputation de Lepage reste apparemment sans
tache. D’ailleurs, même les critiques de Québec semblent ne pas en garder souvenir, puisque seule
Martine Corrivault du journal Le Soleil mentionne l’existence de cette pièce.
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revenir à Québec pour quinze représentations à la fin de 1986. L’année
1987 voit le spectacle revenir à Montréal au printemps, en traduction
anglaise celle fois-ci, dans le cadre de l’exposition sur Vinci au Musée des
beaux-arts de Montréal, et quitter le pays à nouveau pour une tournée
européenne (Suisse, France, Angleterre et Irlande). C’est finalement après
une trentaine de repésentations au Canada anglais que s’achève le périple
de Vinci sur les planches de Toronto et de Calgary, près de deux ans après
ses débuts et avec environ cent cinquante représentations au compteur. La
carrière de la pièce aura donc été plus dense et plus longue que celle de
Circulations, mais moins imposante que celle de La Trilogie des dragons.
Le cheminement de Robert Lepage suit alors progressivement une courbe
ascendante, son travail suscitant, année après année, toujours davantage
d’intérêt et d’admiration. Enfin, la pièce se voit décerner les prix de la
meilleure production et de la meilleure réalisation sonore de l’Association
québécoise des critiques de théâtre pour la saison 1985-1 986.
Avec un tel parcours et surtout de telles récompenses, on ne sera
pas surpris de constater que la réception québécoise et canadienne de
Vinci a été excellente. Dans une très forte proportion, les critiques sont
élogieuses et elles saluent l’audace et la maîtrise dont fait preuve Lepage.
Le «génie du créateur» et le « tour de force » qu’il réussit à lui seul
impressionnent. 5f-Hilaire au quotidien Le Soleil va même jusqu’à écrire « à
voir absolument » dans son titre, avis que partagent plusieurs critiques
2$
montréalais comme Jocelyne Boisvert au Guide Mont-Royal et Pat Donnelly
à The Gazette. La pièce ne fait pas dans la demi-mesure et les critiques
non plus.
Panorama du corpus
Vinci a beau n’être que la deuxième production «majeure » de
Lepage, elle n’est pas pour autant qu’une petite secousse sismique dans
l’univers du théâtre québécois. Si une tournée de deux ans qui dépasse les
frontières de la province et du pays témoigne déjà d’un phénomène d’une
certaine ampleur, que dire de la couverture médiatique de Vinci, qui a été
particulièrement importante dans la presse écrite québécoise? En effet, le
corpus d’articles critiques portant sur Vinci est, et de loin, nettement plus
imposant que ceux de The Dragonfly et de En français comme en anglais:
trente-trois articles proviennent des critiques québécois francophones, trois
appartiennent aux publications anglophones The Gazette et The Globe and
Mail et six textes proviennent de la presse étrangère. Il est évident que
Vinci n’a pas bénéficié d’une couverture particulièrement imposante dans le
milieu anglophone, mais c’est tout le contraire du côté francophone, comme
l’illustre le tableau de la classification du corpus à la page 30. À titre
d’exemple, notons que Raymond Bernatchez et Martine Corrivault ont
chacun rédigé trois articles sur le sujet, que Carmen Montessuit en a
produit deux et que Robert Lévesque a abordé le sujet de Vinci à quatre
reprises. Ces critiques sont les auteurs, à eux seuls, de plus du tiers des
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articles constituant le corpus québécois francophone. Celle concentration
d’articles rédigés par les mêmes critiques laisse certes transparaître
l’ampleur du phénomène que représente la nouvelle production de Lepage,
mais il ne faut pas oublier qu’il y a vingt ans, les critiques dramatiques
étaient un peu moins nombreux qu’aujourd’hui, ce qui est certainement
pour quelque chose dans le fait qu’il n’y a bien souvent qu’un seul point de
vue critique sur Vinci par journal, même si plus d’un article y a été publié.
Non seulement le spectacle a fait l’objet de nombreuses critiques, mais il a
aussi inspiré quelques articles préparant sa venue dans les quotidiens
montréalais. Cet intérêt si hâtif pour un jeune homme qui sort à peine de
l’anonymat pourrait surprendre, mais les critiques n’ont pas oublié que
Circulations a remporté le prix de la meilleure production canadienne à la
Quinzaine internationale de théâtre à Québec en 1984.
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Tableau 1 Classificatïon du corpus portant sur Vinci
________
Printemps 1986 Automne 1986 1987 1994
Montréal Le Devoir (4) L Actualité Jeu
Spiralefranco. Sortie
La Presse (3)
Montréal Campus
Le Guide Mont-Royal
Le Point
Clin d’oeil
Montréal ce mois-ci
Continutim
Rock
L ‘Actitalité médicale
Liaison Si-Louis
Echos- Vedettes
Le Journal de Montréal (2)
Montréal The Gazette The Gazette
anglo.
Ville de Le Soleil (3) Le Journal de Ouébec Nuit
Q , Envol* Blancheueoec Le_Soleil_(2)
Canada The Globe and Aloi!
Étranger The Indepetident (UK)
The Guardian (UK)
CityLiniits (UK)
Time out (UK)
Le l’Jatin de Paris (fR)
Le Figaro (FR)
Notons que trois des articles du Soleil, les trois articles de La Presse, les deux textes du Journal de
Montréat ainsi que tous ceux du Devoir portent les mêmes signatures, soit respectivement celles de
Martine Corrivault, Raymond Bernatchez, Carmen Montessuit et Robert Lévesque.
D’autre part, il est à souligner que la critique de The Gazette de 1987 ainsi que tous les articles de la
presse britannique portent sur la version anglaise du spectacle, traduite par Linda Gaboriau.
Enfin, la critique de Magnan et Morin de 2002 n’apparaît pas dans ce tableau.
* Envol est une publication bilingue.
Comme le contingent d’articles qui proviennent de la critique
anglophone est restreint, il nous sera impossible de prendre notre analyse
pour un portrait global de la critique de langue anglaise au Canada, puisque
trois textes ne suffisent évidemment pas à établir des généralisations. Notre
étude ne prétendant pas à l’exhaustivité, il est possible que quelques
critiques publiées sur Vinci en anglais au Québec aient échappé à notre
attention et à celle du personnel en charge du dossier de presse au Théâtre
Repère. Une rapide comparaison avec le corpus des autres pièces à l’étude
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permet néanmoins de constater que, toutes choses étant égales, l’oeuvre
de Lepage semble avoir un peu moins retenu l’attention des critiques
anglophones que les pièces de Tremblay et Wren/PME. Certains points de
comparaison avec la critique francophone pourront tout de même être
établis, mais soulignons surtout que la popularité de Robert Lepage n’a pas
atteint le même degré chez les anglophones.
Du côté francophone par contre, le phénomène Lepage/Théâtre
Repère a tout pour fasciner les spécialistes: à preuve, Jeu et L’Annuaire
théâtral ont tous deux publié un dossier complet portant sur le travail du
jeune metteur en scène. L’intérêt, cependant, est loin de n’être
qu’universitaire, puisqu’à peu près aucun créneau de la presse écrite
n’échappe à la tempête Vinci: du magazine pour femmes (Clin d’oeil) à la
revue médicale (L’Actualité médicale), en passant par les publications
spécialisées (Jeu, Spirale, Nuit blanche), les journaux portant sur l’actualité
culturelle (Rock, Montréai ce mois-ci, Sortie), les hebdomadaires de
quartier (Le Guide Mont-Royal, Liaison St-Louis, Le Point) et les journaux
étudiants (Continuum, Montréai Campus), tous consacrent au moins
quelques lignes à la production.
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Plurilinguisme et sfumato
Pour bien saisir la réception du plurilinguisme de Vinci, encore faut-il
saisir globalement le fonctionnement du système linguistique de la pièce.
Le découpage linguistique s’effectue, à première vue, en accord avec le
fameux principe du sfumato qu’appliquait Léonard de Vinci dans son art
pictural et qui consiste à relier étroitement le personnage au paysage dans
lequel il se trouve, le meilleur exemple étant celui de cette Joconde errant
dans un Burger King de Saint-Germain-des-Prés. Dans Vinci, le choix de la
langue s’effectue, tel que nous l’indiquions précédemment, en cohésion
avec les lieux, mais aussi avec les personnages de la pièce: la portion du
texte consituée des répliques de Philippe, personnage québécois, est
conséquemment en français et livrée avec l’accent québécois peu importe
le lieu où il se trouve, alors que les scènes se déroulant à Londres
fournissent l’occasion d’entendre l’anglais à l’accent britannique du
personnage du guide touristique londonien. Le recours aux langues et aux
accents étrangers participe donc à cet effet de décalage qui imprègne à la
fois la forme et le fond de la représentatation. Avons-nous découvert
l’essentiel du système linguistique de la pièce? Pas si vite...
Pour ce qui est des scènes situées en Italie, le rapport à la langue
est curieusement inversé : le guide florentin s’adresse à son auditoire en
français avec un accent italien qui trahit ses origines, et Vinci converse
surtout avec Philippe en français, mais glisse aussi un peu d’anglais dans
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son discours5, ce qui fait du guide et de Vinci des personnages
respectivement bilingue et trilingue qui prennent presque exclusivement la
langue de leur interlocuteur étranger. Comme le fait remarquer Jeanne
Bovet dans son mémoire, la logique linguistique derrière ces scènes est la
suivante: <f l’abolition des décalages implique l’adoption de la langue du
visiteur, et la conservation par ce dernier de sa langue-identité en toutes
circonstances6.»
Pour ce qui est de l’utilisation de langues autres que le français, elle
n’est pas invariablement fixée en fonction du lieu où se déroule la scène,
puisque le présentateur italien apparaissant dans les tableaux un et cinq
(qui est un personnage différent du guide florentin, comme l’expose Jeanne
Bovet dans un article7) ne se situe pas en territoire italien. En fait, ses
interventions nous entraînent dans le métathéâtre parce que son discours
s’adresse directement au public qui se trouve devant lui et porte au moins
partiellement sur la représentation à laquelle ce dernier assiste, ce qui nous
assure que le personnage ne se trouve dans aucun autre lieu que celui de
la scène physique du théâtre.
Certes, «sur le plan plus spécifique de l’identité ethnique, il apparaît
que ce rapport de la parole au geste est étroitement lié au pays où prend
« Sometimes you’re a British guide with a cold critic eye on society » dit Vinci à Philippe.
6 Jeanne BOVET, «Une impression de décalage»: le plurilinguisme dans la production du Théâtre
Repère, Mémoire de maîtrise, Université Lavai, Québec, 1991, p. 74.
Jeanne BOVET, « Le symbolisme de la parole dans Vinci », L ‘Annuaire théâtral, n° 8, Montréai,
automne 1990, p. 95-102.
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place la communication8», mais dans tous les cas, l’ensemble du contexte
d’énonciation des personnages, quel qu’il soit, est indissociable du choix de
la langue. Le système linguistique de Vinci s’avère donc plus complexe qu’il
n’y paraît puisqu’il est essentiellement basé sur le principe de l’effet de
décalage entre gens d’origines différentes, ce dernier étant tantôt diminué,
tantôt augmenté.
Réception du plurilinguisme
Une logique précise sous-tendant l’organisation du système
linguistique de la pièce, il ne fait nul doute que « la répartition des langues
étrangères dans la structure globale du spectacle (leur contexte
d’occurrence et leurs effets sur l’action) » en vient à « constituer un réseau
poétique spécifique9 ». Or sachant cela, l’analyse des commentaires
critiques reliés à la langue s’avère surprenante puisque très peu d’attention
a été portée à cet aspect du spectacle, pourtant fort riche en symbolique et
en sens. En fait, pas plus de dix articles témoignent d’un quelconque intérêt
pour le plurilinguisme de Vinci. Rappelons cependant que le recours aux
langues étrangères ne peut passer inaperçu le premier personnage à
s’adresser au public le fait exclusivement en italien alors que des sous-titres
en français sont projetés sur un écran géant en arrière-plan, un petit
manège difficile à ignorer si l’on considère qu’il dure cinq bonnes minutes.
$ Jeanne BOVET, op. cit., p. 71.
9lbid.,p. 5.
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Ainsi, il y a des critiques qui, à l’instar de Bernard Andrès10, notent
l’utilisation de l’accent et de l’argot « parigot » et mentionnent rapidement
qu’il y a projection de sous-titres sur écran, mais ne glissent pas un seul.
mot sur l’utilisation de l’italien et de l’anglais dans la pièce, réservant plutôt
l’espace qui leur est alloué pour procéder à l’examen du langage visuel de
la production ou de la fable. Si l’on ne peut tirer qu’un nombre restreint de
conclusions sur les articles qui ne s’intéressent pas à la dimension
linguistique de l’oeuvre de Lepage, une certitude demeure: ce qui est
considéré comme véritablement différent et intéressant, et donc ce qui
bouscule réellement l’horizon d’attente du spectateur, se situe selon toute
vraisemblance dans les autres composantes de la représentation.
Pour ce qui est des critiques qui abordent le sujet au passage,
différents points de vue émergent: certains replacent le plurilinguisme dans
la perspective du réalisme, d’autres remarquent surtout son aspect ludique
et d’aucuns s’en tiennent à souligner la virtuosité du talent d’acteur qu’il
nécessite. Carmen Montessuit, du Journal de Montréal, a remarqué comme
plusieurs de ses collègues que les sauts d’une langue à l’autre étaient en
lien avec les lieux où se situe l’action. Conséquemment, lorsqu’un
personnage « est à Londres il parle évidemment en anglais11 ». Un petit
détail pourrait presque laisser croire que la critique n’apprécie pas
10 Bemard ANDRÉS, « Vers l’ordination de l’ordinateur », Spirale, n° 61, mai 19$6, Montréal,
p. 16.
Carmen MONTESSUIT, « Vinci: le visuel dévore le texte », Le Journal de Montréal, Montréal, 6
mars 1986, p. 67.
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particulièrement l’effort supplémentaire que doit fournir le spectateur
lorsque « au début du spectacle, Robert Lepage parle en italien et [qu’]il
faut lire la traduction sur un écran.» Cette notion de contrainte impliquée
par l’utilisation du « il faut » de Montessuit est absente du texte d’autres
critiques qui, comme Raymond Bernatchez, utilisent des formulations plus
neutres comme « la traduction française apparaît simultanément » et
s’attardent surtout à l’aspect ludique et à l’aspect performance du jeu avec
la langue, notamment parce qu’ils considèrent que Lepage « prend plaisir à
rompre la barrière des langues12 >.
À l’analyse des textes de critiques, on constate que plusieurs
commentaires, plutôt que de s’attarder à la charge sémantique véhiculée
par le système plurilingue, abordent le sujet par la bande en s’intéressant
au degré de virtuosité que doit posséder le comédien pour livrer une telle
performance. Juste après avoir écrit que Lepage est un merveilleux acteur,
Jean St-Hilaire ajoute qu’il est un caméléon linguistique en plus. Les deux
énoncés amorçant et concluant le même paragraphe dans le texte, on
constate que la grande aisance verbale de l’interprète est vue comme une
corde de plus à l’arc du comédien, aptitude qui vient rehausser la qualité
générale de sa performance. Cette propension à juger le recours aux
langues étrangères dans une optique de performance de l’acteur plutôt que
dans une optique symbolique est une constante de la réception du
12 Raymond BERNATCHEZ, « Robert Lepage et Vinci, un pas de plus vers le théâtre global », La
Presse, Montréal, 6 mars 1986.
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métissage linguistique tel qu’on le verra dans les chapitres suivants, ce qui
s’explique probablement pat des raisons reliées au domaine de la
communication.
Citons à cet effet Georges Banu, qui a écrit qu’au théâtre, « il y a “un
seuil de tolérance” linguistique, au-delà duquel la jouissance de l’écoute
cesse et la communication s’interrompt13 ». Dans l’hypothèse où un
comédien éprouve des difficultés avec la ou les langues qu’il parle sur
scène, le <c spectateur ne voit et n’entend plus qu’un étranger dans le sens
littéral du terme, il y a déperdition du plaisir, brouillage du sens14 » par ce
«délabrement de la langue ». Il est certain que Lepage maîtrise bien les
langues qu’il parle, favorise un va-et-vient linguistique fluide et « tolérable »,
notamment par l’usage de sous-titres pour les passages en italien et par un
dosage « raisonnable» de segments en langue étrangère, ce qui fait en
sorte qu’il ne dépasse jamais ce seuil de tolérance. On ne sera donc pas
surpris que Pat Donnelly, seule critique anglophone canadienne à aborder
un tant soit peu la langue dans Vinci, s’intéresse avant tout au fait que
Lepage « articule » parfaitement son texte, rendant donc ce dernier
facilement compréhensible. Elle note aussi que « he does dead on British
and Italian accents », ce qui vient souligner à nouveau la virtuosité du
comédien ainsi que le caractère ludique de la performance. Cette
13 Georges BANU, « L’étranger ou le théâtre enrichi » dans Thédtre, inuldisciplinarité et
multiculturalisme, Québec, Nuit blanche Editeur, 1997, p. 110.
14 Ibid., p. 110.
38
conception du va-et-vient linguistique comme élément de performance
susceptible d’être amusant s’il est bien réussi est exclusivement, dans le
cas de Vinci, le fait de critiques qui effleurent à peine cette composante du
spectacle.
Les critiques de Robert Lévesque, Martine Corrivault, Solange
Lévesque, Diane Pavlovic et Chantai Hébert en viennent à des
considérations tout autres au sujet de la langue, et l’étude de leurs textes
permet de constater que leur travail d’interprétation et d’évaluation
s’effectue d’une manière différente de celle qu’utilisent des critiques dont
nous venons de parier. En fait, ils nous démontrent que l’appréciation de la
composante linguistique a tout intérêt à se faire par rapport au tout que
constitue la représentation et qu’isoler un élément de l’ensemble, c’est
risquer de le voir perdre toute pertinence. Plutôt que d’isoler le
plurilinguïsme dans les catégories « réalisme)) ou « performance
d’acteur », ils reconnaissent que cela « fait partie du spectacle et exprime
plus que ce que disent les mots15 ». Leur réflexion, basée sur une
interprétation du plurilinguisme à la lumière de son interaction avec les
autres composantes de la représentation, les amène tous, à l’exception de
Robert Lévesque, sur la même piste. Cette interprétation est
essentiellement le fait de critiques plus spécialisées et il ne faut pas
s’étonner de les trouver notamment dans Jeu et dans Nuit blanche. Comme
Martine CORRIVAULT, « Le voyage de Lepage à la poursuite de Vinci >, Le Soleil, Québec, 12
avril 1986, p. C6.
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ces publications visent à participer au discours intellectuel sur la littérature
et que leurs auteurs ont davantage d’espace à leur disposition, il est plus
facile d’y développer une interprétation en profondeur.
Pour Lévesque, les notions de langue étrangère, de traduction et de
sous-titre se rattachent à la thématique du déplacement, du décalage, et
c’est à partir de cet axe qu’il analyse le spectacle, explorant les liens entre
la forme et le fond. C’est cette méthode d’analyse qui mettra Hébert,
Pavlovic, S. Lévesque et Magnan/Morin sur la piste du système plurilingue
comme révélateur des « appréhensions culturelles des Québécois et des
mythes qui ont la vie dure16 ».
Vues de l’intérieur
L’attitude condescendante du guide britannique qui nargue « fort
colonialement », pour reprendre l’expression de Jeanne Bovet, le touriste
québécois en anglais sur ses origines « canadiennes-françaises » ne passe
pas inaperçue aux oreilles de Solange Lévesque et de Martine Corrivault.
Dans la même veine, Chantai Hébert voit le spectacle comme une
« remontée graduelle aux sources historiques de la culture québécoise: la
conquête anglaise, l’implantation française et, cinq siècles en amont, mais
faisant le pont avec aujourd’hui, la Renaissance17» et en vient à considérer
16 Lucie-Marie MAGNAN et Christian MORIN, « Vinci > dans 100 pièces du théôtre québécois
qu ‘il faut lire et voir, Montréal, Editions Nota bene, 2002, P. 269-272.
17 ChantaI HÉBERT, « L’écriture scénique actuelle l’exemple de Vinci », Nuit blanche, n° 55,
Québec, mars-avril-mai 1994, p. 55.
40
que les langues et accents étrangers vont main dans la main avec le
syndrome de la supériorité culturelle, dont le meilleur exemple serait celui
de la Joconde parisienne qui méprise la photographie telle que la pratique
Philippe. La crédibilité et la légitimité artistiques auxquelles le personnage
principal aspire tant passent invariablement par la vieille Europe, ce qui
explique pourquoi le présentateur annonce d’entrée de jeu qu’il parle italien
parce que ses propos portant sur l’art auront plus de poids s’ils sont
communiqués avec un accent européen. C’est ceffe attention portée au
personnage du Québécois malmené par les étrangers qui amène S.
Lévesque à dire qu’on peut carrément lire dans le texte de la production la
misère d’être Québécois.
Si Corrivault et Pavlovic replacent au passage le plurilinguisme dans
le cadre de la tendance ambiante à l’universalité, il importe cependant de
spécifier que le plurilinguisme de Vinci ne s’inscrit pas tant dans la
perspective sociologique des rapports entre les collectivités ou dans une
tentative de dresser le portrait d’une persécution historique. En fait, il
témoigne plutôt d’un rapport très individuel à la langue, prolongement de la
peur du jugement et de l’inégalité du rapport de force avec l’autre. Cette
perspective s’articule autour de l’hypothèse dont font état les critiques de
Jeu selon laquelle tous les personnages, aussi différents les uns des autres
soient-ils, constituent autant de facettes du protagoniste principal. Solange
Lévesque va même jusqu’à dire que « tous les personnages peuvent être
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vus comme des diffractions de l’auteur18 » et non pas seulement du
personnage central, ce qui revient à classer la pièce de Lepage dans la
catégorie des monodrames’9. Le plurilinguisme est donc plutôt interprété
comme un élément qui met en lumière les appréhensions culturelles du
personnage relatives au mépris qu’il s’attend à essuyer de la part
d’étrangers. Notons au passage que tes deux figures les plus critiques à
l’égard de Philippe sont la Française et le Britannique, personnages
incidemment citoyens des deux puissances colonisatrices de l’Amérique du
Nord. Si le recours à des langues étrangères peut effectivement être utilisé
pour la représentation des multiples facettes d’une seule et même
personnalité qui, elle, ne s’exprime qu’en français, c’est parce que ces
perceptions étrangères sur le Québécois qu’est Philippe ont été
intériorisées par celui-ci, qu’elles soient la conséquence d’expériences
antérieures ou de pures fabrications imaginaires. Cette interprétation du
plurilinguisme comme révélateur d’un complexe d’infériorité culturelle est,
comme nous le mentionnions plus haut, le fruit d’une analyse globale de la
représentation, qui tient compte de la forme et du fond.
Solange LÉVESQUE, « Harmonie et contrepoint », Cahiers de théôtre Jeu, no 42, Montréal,
l9$7,p. 107.
Dans son glossaire du théâtre disponible sur Internet
(http:/lwww.theatrales.uqamcaJglossaire.html), André G. Bourassa donne la définition suivante du
monodrame: « Drame dont les personnages sont présentés du point de vue d’un seul.» En guise
d’exemple, il cite notamment une autre pièce de Lepage, Elseneur (1995), ainsi que Ne blômez
jamais les Bédouins (1984), de René-Daniel Dubois. Nous profitons de l’occasion pour souligner
que la propension de Lepage à privilégier le monodrame ne s’arrête pas à ces deux pièces, puisque
Les Aiguilles et l’Opium (1992) et La face cachée de la lune (2000) appartiennent aussi à cette
catégorie.
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Je vois de la simplicité.., en quantité.
Cette forme, elle est amplement commentée par les critiques — plus
que la fable même —, qui se sont évidemment attardés à ce que le
spectacle apporte de nouveau au théâtre québécois: le langage visuel.
Celui-ci est caractérisé, selon la critique, par l’ingéniosité et la simplicité de
la conception des images et par l’abondance de ces dernières, deux ou
trois allant jusqu’à se demander s’il n’y a peut-être pas là une
surabondance20. C’est la tension entre l’apport technologique, le
dépouillement de plusieurs moyens scéniques minimaux et le maximum de
trouvailles visuelles que Lepage en tire qui permet au spectacle d’atteindre
un heureux équilibre dans ce « plongeon périlleux de l’autre côté de l’image
(...) fait avec tant de justesse et de sobriété21 ». Enfin, pour les plus
intellectuels, que Lepage mette toujours avec pertinence ses images au
service du propos (Pavlovic) et qu’il <(visualise avec une aisance
déconcertante les concepts les plus abstraits22 » font de Vinci un spectacle
où la débauche d’effets visuels invoquée par certains ne peut être
considérée comme excessive et immotivée. Nous passons rapidement sur
ce que la critique a retenu de cet aspect de la représentation même si cela
constitue certainement le point central du spectacle: la voix de la majorité
est claire et incontestable à cet effet.
20 Marianne Ackerman intitule justement sa critique « Gimmicks weaken plays on two ofMontreal’s
most interesting stages », mais demeure vague sur ce point particulier pour Vinci dans son article.
21 Marie-Ève GAGNON, « Vinci: voir et vaincre », Liaison Si-Louis, n° 9, Montréal, 12 mars 1986.
22 Bernard ANDRES, toc. cit., Montréal, p. 16.
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Nous noterons cependant pour l’anecdote que dans la critique du
Journal de Montréal intitulée « Vinci: le visuel dévore le texte », titre par
lequel son auteure fait surtout allusion au « déferlement d’images > qui
prend, à son avis et à son grand dam, le pas sur le texte, ce déplaisir de la
sollicitation visuelle prononcée semble même s’étendre à la projection des
sous-titres « qu’il faut lire » comme nous l’avons déjà souligné. À la vérité, il
est évident que le déferlement visuel, la musique qui «a l’ait de provenir
d’une autre planète23 » et enfin l’ouverture du spectacle en italien ont
contribué à déstabiliser fortement la critique, qui s’est retrouvée dépourvue
de repères et aux prises avec un écart esthétique trop grand pour qu’il lui
soit surmontable...
Pour ce qui est de l’univers sonore, il suscite lui aussi beaucoup
d’attention: on fait grand cas du synthétiseur de Daniel Toussaint et des
multiples effets sonores qui font partie intégrante des représentations de
Vinci et qui en viennent à constituer ce nouveau « vocabulaire sonore >
propre au théâtre de Lepage, mais bien peu de critiques semblent saisir à
quel point le métissage des langues fait aussi partie intégrante de cet
environnement sonore.
Avec Vinci, le titre de principal vecteur du sens n’est plus détenu
uniquement par la fable, qui doit maintenant partager sa place avec le
langage visuel et sonore de la représentation. Si les critiques prennent
23 Carmen MONTESSUIT, toc. cit., p. 67.
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toujours la peine de rendre compte du contenu de la fable dans leurs
articles, l’aspect visuel fait cependant l’objet de davantage de
commentaires critiques que la trame narrative.
L’empreinte du créateur
Les critiques ont identifié comme axe principal de la fable le
questionnement bipolaire de l’être et de l’art, mais, détail important que
souligne la formule de Fraset, le spectacle est surtout défini comme une
« interior odyssey of reflection on the nature of art and human
transcience24 ». Le spectacle de Lepage étant l’oeuvre d’un artiste qui met
en scène un artiste s’interrogeant sur ses propres capacités créatives (on
pourrait y voir de l’autoréférentialité à moins), plusieurs estiment que la
production du comédïen/dramaturge/meffeur en scène est avant tout
«clearly a very personnal quest25 >, interprétation qui se voit renforcée si
elle est mise en parallèle avec l’hypothèse des personnages comme divers
visages du protagoniste principal.
Sous des allures polyphoniques, la pièce ne serait réellement que
l’expression d’un seul point de vue
— quoique complexe et comportant des
paradoxes
—, tant au niveau de la fable avec son personnage unique qu’au
niveau de sa conception. Si, bien souvent, un minimum de trois individus
s’affellent respectivement à l’écriture, à l’interprétation et à la mise en
24 Matthew FRASER, « Performance art redefines theatre », The Globe and Mail, Toronto, I I mars
1986, p. A12.
25 Jane EDWARDES. « Vinci », Time Out, Londres, 2 septembre 1987.
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scène, il en va autrement pour Vinci puisque Lepage porte pratiquement
tous les chapeaux sauf celui de la conception sonore. Le spectacle se situe
donc bien au-delà de ce que l’on entend par l’expression « one man
show », on en arrive même à du « one man theatre26 ». La position
d’homme-orchestre de Lepage est soulignée d’entrée de jeu dans les
premières lignes de plus de la moitié des articles du corpus, évidemment
toujours dans un contexte d’admiration, une telle versatilité n’étant pas
particulièrement courante au théâtre. « Véritable tour de force que ce one
man show dont Robert Lepage est à la fois l’auteur, le metteur en scène et
le seul comédien27)) écrit Michel Beaulac. Le titre d’un des articles de
Montessuit indique bien que les critiques sont conscients à quel point la
pièce est un projet presque exclusivement réalisé par Robert Lepage:
« Vinci: un homme, une pièce ». Une grande photo de Lepage jouxte
l’article du Journal de Montréal, assurant au lecteur dès le premier coup
d’oeil que « l’homme de la pièce » est bien le créateur, et non l’inventeur et
peintre italien qui donne son nom à la production. Avec son « spectacle qu’il
signe intégralement28 », Lepage devient une figure plus grande que nature
puisque sans le créateur, il ne teste plus rien de l’oeuvre : pas une scène,
pas une image, pas un mot. Cette production d’homme-orchestre ne peut
que donner « un exemple de travail créatif personnel29 » et faite de Vinci
une oeuvre très intimement liée à son créateur. Si l’on voulait comparer la
26 Robert LÉVESQUE, « Les choix du Devoir », Le Devoir, Montréal, 7 mars 1986, p. 5.
27 Michel BEAULAC, « Vinci », Sortie, n° 36, Montréal, mars 1986, p. 39.28 Robert LEVESQUE, loc. cit., p. 5.
29 Robert LEVESQUE, « Le Vinci de Robert Lepage, du dôme au crâne, l’écho de la vie », Le
Devoir, Montréal, 6 mars 1986, p. 9.
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pièce à un personnage de tableau au centre d’un paysage qui serait celui
de l’univers créatif et personnel de Lepage, on pourrait affirmer sans
l’ombre d’un doute que le principe du sfumato s’appliquerait encore, chose
que bon nombre de critiques ont comprise.
Entre définir le spectacle comme une « interrogation personnelle sur
l’art et son utilité30» et carrément explorer la veine biographique, il n’y a
qu’un pas, que certains franchissent sans hésitation. Héléne de Billy note
justement que quelques éléments en lien avec la vie privée de Lepage,
comme sa fascination personnelle pour l’italie, le voyage qu’il y a fait et la
mort d’un de ses amis, sont au nombre des anecdotes mises à contribution
dans la trame narrative du spectacle. En fait, si Vinci suscite un intérêt
indéniable, celui qui entoure le créateur lui-même s’avère aussi prononcé,
sinon davantage encore. La catégorie inspirée par la grille Giordan/de Vos
portant sur l’auteur est particulièrement remplie : on souligne le charisme, la
jeunesse et le dynamisme de l’homme, et on le dépeint déjà comme un
mythe en devenir qui se place en avantageuse position sur l’échiquier du
théâtre québécois. Plusieurs articles relevant au moins partiellement de
l’entrevue s’affardent à son passé, ses origines populaires, son milieu
familial bilingue, et mettent souvent en relief son statut de laissé pour
compte au sein du milieu des jeunes acteurs, ce qui l’a poussé à inventer
sa propre place. Mais toutes ces incursions dans le biographique
° Diane PAVLOVIC, « Du décollage à l’envol », Cahiers de théâtre Jeu, n° 42, Montréal, 1987,
p. $6.
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n’empêchent pas qu’il soit aussi dépeint comme un intellectuel qui
entretient un discours sur l’art, mais qui est foncièrement axé sur la
nécessité de faire du théâtre un art accessible au spectateur.
Les titres des articles indiquent d’ailleurs d’entrée de jeu l’importance
qu’a la figure de Lepage dans l’ensemble de la réception critique de Vinci.
En effet, pas moins de 11 titres mentionnent en toutes lettres le nom de
Robert Lepage, le plus souvent pour souligner le lien d’appartenance entre
le créateur et son oeuvre f « Robert Lepage et Vinci, un pas de plus vers le
théâtre global31 », « Le Vincï de Lepage: à regarder en écoutant bien tout
ce qu’il dit32 »), et pour souligner à quel point l’individu a brillamment relevé
le défi que constituait son spectacle (« Robert Lepage gagne son pari33 »,
« Robert Lepage invente sa communication théâtrale34 », « One-man Vinci
tour de force for Lepage35 »). Si cet intérêt pour Lepage touche tous les
genres de publications, notons qu’il se fait sentir particulièrement fortement
dans la capitale provinciale: en effet, six des sept articles publiés dans les
journaux de la ville de Québec mentionnent en toutes lettres le nom du
créateur. S’il est certain qu’il existe une fierté tangible et bien
compréhensible entourant l’émergence d’un artiste de la région, il n’est
‘ Raymond BERNATCHEZ, toc. cit.
.2 Martine CORRIVAULT, « Le Vinci de Lepage : à regarder en écoutant bien tout ce qu’il dit », Le
Soleil, Québec, 16avril1986, p. B13.
Luc BOULANGER, « Robert Lepage gagne son pari », Montréal Campus, Montréal, 19 mars
1986.
“ Martine CORRIVAULT, « Robert Lepage invente sa communication théâtrale », Le Soleil,
Québec, 12avril1986, p. Cl.
Pat DONNELLY, « One-man I7inci tour de force for Lepage », The Gazette, Montréal, 5 juin
1987.
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conséquemment pas exclu d’emblée que celle-ci soit accompagnée d’une
certaine volonté de promouvoir le talent local. Cependant, le « phénomène
médiatique Lepage » dépasse et de beaucoup les frontières, de la région de
Québec.
En 2004, le « processus de mythification » de l’individu ayant été
complété, une telle attention portée au créateur n’aurait rien d’inusité: il est
depuis plusieurs années l’une des figures les plus connues et les plus
respectées du milieu artistique québécois, et sa popularité outremer n’a
certainement pas nui au respect qu’on lui voue au Québec. Mais en 1986,
la consécration ne fait que s’amorcer. Et pourtant, les entrevues avec
Lepage se multiplient dans les pages de publications aussi différentes que
Jeu, L’Actualité, Sortie et La Presse. Que l’on braque les projecteurs sur
l’homme avant de les braquer sur le spectacle ne surprendra personne
dans les publications comme Échos-Vedettes, réputée pour jouer la carte
du culte de la vedette. C’est cependant lorsque des traces de ce
déplacement de l’attention se retrouvent dans la presse généraliste, comme
c’est ici le cas, qu’il y a matière à réflexion. Comment se fait-il que la
réception de Vinci soit la seule de ce mémoire à témoigner d’un culte aussi
aigu de la personnalité de son créateur? Au-delà du charisme de l’individu
et de sa position d’homme-orchestre, une partie de la réponse se trouve
dans bon nombre d’articles : c’est l’importance qui est accordée au projet
artistique poursuivi par Lepage avec la création de Vinci.
49
Dans la lunette: un nouveau relief dans le paysage théâtral
Un des grands avantages d’une étude de la réception de Vinci, c’est
que près de deux décennies nous séparent de la présentation initiale de
cette oeuvre et qu’une telle distance avec notre objet d’étude nous permet
de prendre en considération la position particulière que la pièce occupe
dans l’histoire du théâtre au Québec. Nous avons donc la chance de nous
intéresser à une production s’inscrivant dans un courant théâtral qui en était
à ses premiers balbutiements à l’époque, mais dont on ne peut aujourd’hui
que constater à quel point il a modifié le paysage théâtral québécois de
façon durable. La réception de la production, à quelques exceptions près, a
été excellente et ce, malgré le fait que la pièce bouscule l’horizon d’attente
du public et des critiques, ce qui peut être surprenant si l’on considère que
selon Nathalie Heinich36, la critique ne reconnaît le mérite des oeuvres
d’avant-garde qu’après plusieurs années, voire plusieurs décennies. Bien
sûr, les critiques ont vu Circulations et n’en sont pas à leur premier contact
avec le travail de Lepage leur horizon d’attente est donc déjà différent de
ce qu’il était deux ans auparavant. Aussi, à tout seigneur tout honneur,
dans une perspective un peu plus large, ce processus de déplacement de
l’horizon ne s’effectue pas seulement avec la présentation des spectacles
de Lepage. Dirigée par Gilles Maheu, Carbone 14, que l’on classe
volontiers aux côtés de Lepage sous l’appellation de «théâtre de l’image»,
56 Nathalie HEINICH, Le triple jeu de l’art contemporain, Paris, Les Éditions de Minuit, 1998,
p. 43.
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présentait en 1983, soit un an avant Circulations, sa fameuse production Le
Rail, dont la facture visuelle comporte plusieurs parentés avec celle des
oeuvres de Lepage. On en est donc encore aux premières productions
issues de ces nouvelles conception et mise en oeuvre de la théâtralité,
mais le choc initial est déjà chose du passé.
Cette nouvelle conception se distingue radicalement de celle du
théâtre traditionnel qui se veut une imitation de la vie et qui table
systématiquement sur le texte comme pierre angulaire de la représentation.
Elle lui oppose plutôt une écriture scénique qui met à contribution tous les
aspects de la représentation, « un texte uniquement spectaculaire f...)
ouvert à une exploration multisensorielle37 » et un métissage des genres,
des disciplines et des médias mis à contribution sur scène. Non seulement
le théâtre de l’image s’affranchit-il des vieilles assises du théâtre
traditionnel, mais il s’affranchit aussi de la logique traditionnelle narrative, et
même de la logique au sens large. On assiste plutôt à une « enfilade
d’images aux structures inédites, aux textures nouvelles, aux perspectives
éclatées, le regard est soumis à de véritables décalages visuels, à des
démantèlements perceptifs qui sont autant d’épreuves qui ébranlent les
modalités de la perception38 ». De l’avis même des spécialistes de Lepage
que sont Chantai Hébert et Irène Perelli-Contos, ce type de théâtre prend
Chantai HÉBERT et Irène PERELLI-CONTOS, op. cit., p. 11.
38 Ibid., p. 19.
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fréquemment des formes qui s’avéreront fortement chaotiques pour ceux
qui posent un regard un tant soit peu conservateur sur ces spectacles.
Or, contre toute attente, la réception québécoise de Vinci ne
témoigne pas d’une réelle incapacité à saisir ces nouveaux modes de
représentation et ne se traduit pas par la sempiternelle résistance au
changement que l’on voit initialement lors d’une majorité de déplacements
ou de modifications d’un horizon d’attente. Perelli-Contos et Hébert
rappellent que Lepage, dans une entrevue accordée à Solange Lévesque
et publiée dans le dossier de Jeu, avoue travailler sur son oeuvre au sens
large et non pas seulement sur plusieurs spectacles qui, mis bout à bout,
constitueront éventuellement son oeuvre en tant qu’artiste. II est donc
possible de comprendre qu’il y a une et même des lignes directrices dans le
travail de Lepage, qu’il réalise des productions qui s’inscrivent dans un
projet nettement plus englobant et qu’il importe de prendre ce contexte en
considération. Les chercheuses demandent: « Serait-ce la raison pour
laquelle tous ceux qui persistent à évaluer et à critiquer “à la pièce” les
créations de Lepage se retrouvent souvent dans l’embarras? Si les modes
de création ont changé, n’est-il pas impérieux que les modes de réception,
d’évaluation et de critique changent aussi?39 »
Irêne PERELLI-CONTOS et Chantai HÉBERT, « L’oeuvre de Robert Lepage. Voyage(s)
métaphorique(s) et décalage(s) perceptif(s) > dans Le théâtre québécois 1975-1995, Montréal, Fides,
cou. «Archives des lettres canadiennes», 2001, P. 273.
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Perelli-Contos et Hébert affirment d’autre part qu’il y a des réactions
diamétralement opposées devant l’oeuvre de Lepage, ce qui n’est pas tout
à fait faux, mais l’analyse de la réception effectuée dans ce chapitre montre
que, dans le cas de Vinci, les critiques négatives représentent une fraction
négligeable du corpus. Par conséquent, les problèmes de lisibilité dont elles
seraient le symptôme sont très loin d’être assez répandus pour mériter
d’être pris en considération dans le cas qui nous occupe. La réception de
Vinci constitue donc une énigme: une production loin de l’horizon d’affente,
mais tout de même acclamée et surtout, un spectacle dont le nouveau
langage a été relativement bien décodé, chose rarissime... Irène Roy, qui a
tenté de reconstituer l’horizon d’attente auquel a été confronté Circulations
et d’évaluer son écart esthétique, estime que « cet horizon, du reste, a peu
évolué en cinq ans4° », ce dont nous doutons un peu. S’il est vrai, comme
elle le mentionne, que les spectateurs et les critiques qui ont suivi le
courant de renouvellement des années 60 à 80 sont prédisposés à de
nouveaux modes de réception, il demeure que « l’organisation syntaxique
des objets s’opère au détriment des conventions admises au théâtre depuis
des siècles41 » et que « la fonction esthétique prime sur la fonction
communicative42 », ce qui constitue une nouveauté sur les scènes de
théâtre québécoises. Et malgré tout cela, l’accueil de Vinci est favorable.
Comment expliquer cette surprise?
40 Irêne ROY, Le Théôtre Repère. Du ludique au poétique dans te théôtre de recherche, Québec,
Nuit Blanche Editeur, 1993, p. 76.
‘ Ibid, p. 64.
42 Jbid, p. 65.
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L’accueil qu’a reçu Vinci pourrait presque faire penser à l’accueil des
oeuvres dans le champ de production restreinte suivant la théorie de
Bourdieu43, là où les artistes ne produisent pas pour le grand public mais
plutôt pour leurs pairs et où il y a bien souvent connivence, voire même
solidarité avec la critique qui s’intéresse à ces oeuvres. Mais ici, il serait très
difficile de classer les productions de Lepage dans ce champ particulier,
puisque ce dernier avoue ouvertement chercher à rejoindre et à plaire au
plus large public possible, notamment par le biais de la vulgarisation, et
parce qu’il ne renie pas et ne cherche pas à s’écarter de la fonction de
divertissement reliée au théâtre. Et c’est sans compter qu’il est impossible
que tous les critiques de notre corpus soient soudainement devenus
d’ardents défenseurs du champ de production restreinte.
Si l’on fait cependant le pont entre les interrogations de Perelli
Contos et Hébert et l’écart esthétique de Vinci avec l’horizon d’attente, nous
pouvons raisonnablement penser qu’une des minces chances qu’avait la
pièce d’être évaluée favorablement malgré l’écart qui la sépare du reste de
la production théâtrale était d’être jugée en fonction du projet artistique
dans lequel elle s’inscrit. C’est, contre toute attente, exactement ce qui s’est
produit avec la réception de Vinci. Perelli-Contos et Hébert peuvent se
‘ Pierre BOURDIEU, Les règles de l’art: genèse et structure du champ littéraire, Paris, Éditions
du Seuil, 1992, 480 p.
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réjouir, le changement de mode de critique auxquel elles aspirent est
davantage à portée de main des critiques qu’elles ne le croient.
Ces productions théâtrales dont la création repose sur des principes
théoriques et/ou idéologiques sont toujours très complexes à évaluer
adéquatement, et la prise en considération du contexte de création doit
impérativement précéder la critique. Dans le meilleur des mondes, on en
viendrait à la constitution d’un système dynamique et interactif où les
critiques qui jugent les productions en fonction à la fois des oeuvres
précédentes, de la démarche artistique et des visées poursuivies par les
créateurs44 sont susceptibles d’émettre des commentaires qui influenceront
non seulement la création des oeuvres futures, mais plus largement les
principes théoriques qui orientent la création elle-même. Nous revenons en
quelque sorte à l’idéal d’interprétations «créatrices» pour les créateurs que
peuvent produire les critiques à l’intérieur du champ de production
restreinte. Fiction idéaliste? Nous avons constaté que la critique avait
effectivement eu cette influence dans le cas du travail de Lepage, influence
qui s’est manifestée dans la création de Vinci et qui n’est pas passée
inaperçue aux yeux des critiques. Mais ce que nous devons retenir en
premier lieu, c’est surtout que deux cadres de référence sont susceptibles
de se superposer pour les critiques qui tiennent compte du contexte qui
entoure la pièce dans leur jugement: celui de Circulations et celui de la
théorie de la création de Lepage.
On revient ici au concept d’oeuvre au sens de carrière, comme y aspire Lepage.
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La consécration (bis)
En fait, il apparaît on ne peut plus clairement que l’horizon d’attente
des Québécois francophones lors de la première de Vinci est très
largement déterminé par la précédente production dirigée par Robert
Lepage en 1984. Les critiques publiées à la suite de la première vague de
représentations en mars 1986 comparent abondamment Vinci à
Circulations, tendance qui diminue progressivement à mesure que se
succèdent les séries de représentations et que l’écart temporel entre les
deux productions augmente.
Néanmoins, Circulations est abordée par une bonne moitié des
critiques du corpus. Au premier abord, les critiques semblent surtout
rappeler les succès de Circulations pour justifier l’intérêt que représente le
travail de Lepage. Ils ne lésinent pas sur les qualificatifs élogieux, rappellent
abondamment l’admiration qu’a provoquée la pièce tant parmi les critiques
que parmi le public, et ils ne manquent pas de souligner qu’elle a remporté
le prix des critiques de théâtre pour la meilleure production 1985-1986.
Même si sont évoqués au passage les succès d’acteur de Lepage obtenus
dans les rangs de la L.N.l.45 alors que sa participation en 1984 lui avait valu
les titres de recrue de l’année et de joueur étoile par excellence, l’essentiel
de l’attention est surtout concentré sur la conception et la mise en scène.
La Ligue nationale d’improvisation, dont les activités ont commencé en 1977 sous l’égide du
Théâtre Expérimental de Montréal, organise des joutes d’improvisation devant public qui
reproduisent la forme et la structure d’un match de hockey.
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D’ailleurs, si le jeu de l’acteur dans Vinci a été apprécié, il demeure qu’il
n’est que très brièvement commenté dans les critiques.
D’une part, on établit d’entrée de jeu que Lepage est un metteur en
scène et concepteur digne d’intérêt qui a déjà fait ses preuves avec son
spectacle précédent, ce qui lui accorde une part de crédibilité basée sur
des données extérieures à Vinci. Mais si la liste des succès passés et des
prix et récompenses reçus peut faire office, dans une certaine mesure, de
gage de qualité et valoir à un artiste d’être pris au sérieux, il y a aussi un
incontournable envers à cette médaille: les attentes. « Après le succès
remporté par Circulations (...), Robert Lepage, qui était l’âme dirigeante de
cette création, est de retour, seul en scène, au théâtre de la rue des Pins,
avec Vinci, qu’il a conçu et réalisé46» : les premiers mots de cette critique
suffisent à mettre le barème d’évaluation en place et à fixer la barre du
succès au niveau de Circulations.
La comparaison entre Vinci et la pièce précédente s’effectue à la fois
en termes généraux et en termes spécifiques. Par exemple, de nombreux
critiques, comme Robert Lévesque, explorent les thématiques communes
aux deux productions: « Tout comme pour Circulations f...) l’un des axes
de Vinci est le voyage, la distance à parcourir, le lointain à attraper47. »
Mais c’est essentiellement sur les éléments formels que s’établissent les
46RaymondBERNATCHEZ Ioc. cit.
Robert LEVESQUE, toc. ciL, p. 9.
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comparaisons entre les deux spectacles. On aborde les composantes
sonore et visuelle : « L’environnement sonore, [est] plus important encore
que dans Circulations48 >, mais selon Ferland, « les trouvailles visuelles et
sonores à partir de riens qui ont fait le succès de Circulations ne veulent
plus rien dire ici49» même si, dans un des articles de Bernatchez, Lepage
fait remarquer qu’il y a moins d’accessoires dans Vinci que dans
Circulations. Ces comparaisons qui, sorties de leur contexte, semblent
ponctuelles parce qu’elles sont basées sur des points spéficiques se mêlent
toutefois dans les critiques à des comparaisons plus générales qui
témoignent d’une perspective beaucoup plus vaste, celle de la démarche
artistique de Lepage et du Théâtre Repère.
Vinci est vue à juste titre comme une suite ou un second volet de la
production précédente au plan formel. Les critiques savent qu’il s’agit d’un
«spectacle qui explore plus avant la démarche entreprise dans
Circulations5° ». Dans cet esprit, la démarche artistique de Lepage est en
quelque sorte la légende qui permet de décoder, et par conséquent
d’apprécier à sa juste valeur et d’évaluer adéquatement Vinci. Mais replacer
Vinci dans le cadre de la démarche qui l’a vue naître demeure un exercice
48 Normand CUSSON, « Léonard de Vinci au théâtre », Clin d’oeil, n° 6$, Montréal, 21 mars 1986,
p. 214.
Guy FERLAND, « Une colombe est partie en voyage ... », Continuum, n° 23, Montréal, vol. 9, 10
mars 1986, p. 1$.
° André DUC [lARME, « Voyage d’images à Vinci », Montréal ce mois-ci, n° 2, Montréal, vol. 12,
mars 1986, p. 29.
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théorique, alors que Circulations représente une référence bien plus
concrète.
Malgré l’effort que peut nécessiter la compréhension de concepts
théoriques pour les lecteurs (sans compter que bien peu d’entre eux
s’intéressent à l’aspect intellectuel derrière la création51), les critiques
n’hésitent pas à expliquer la démarche de Lepage ou, à tout le moins,
certains aspects de celle-ci. Beaulac, Cusson, Gagnon, Boisvert, Ménard,
Bernatchez et Filion mettent tous un peu de théorie dans leur article et
expliquent comment, dans le théâtre de Lepage, la forme et le fond doivent
former un tout indissociable, que la création part nécessairement d’un
rapport sensible amenant à une sensation et non à une opinion, ce qui a
pour conséquence de donner un spectacle très axé sur les sens, donc sur
la vue et l’ouïe, tout ceci permettant au créateur d’atteindre son objectif,
c’est-à-dire « rejoindre le public sans le déprécier; le toucher sans le
fatiguer52 ». Même les critiques qui n’expliquent pas en détail les rouages
théoriques de la création de Lepage les connaissent et en tiennent compte
dans leur critique, comme en témoigne cette remarque de Robert
Lévesque, qui n’ignore vraisemblablement pas la prédominance de la
sensation sur l’opinion « Divisé en neuf tableaux — neuf étapes, neuf
Cette remarque ne concerne évidemment pas les lecteurs de publications spécialisées.
52 Hélène DE BILLY, « Veni, Vidi, Vinci », L ‘Actualité, Montréal, septembre 1986.
59
sensations transmises53. » Une fois bien au fait de la démarche et du
contexte de création de Vinci, les modes de réception s’adaptent...
La dynamique de l’interaction entre critiques et créateur s’est
matérialisée lorsque Lepage a retenu les commentaires négatifs ayant été
formulés à la suite des représentations de Circulations concernant un
certain déséquilibre entre la qualité de la forme et celle du fond. Il a
concédé à la critique que, dans la première production, la « forme a pris le
dessus sur le fond et on a manqué de vigilance sur ce plan54 », mais il a
modifié certains éléments de sa démarche pour Vinci, préférant désormais
« parler de la forme et du fond comme d’un tout indissociable55 ». Après
avoir identifié un talon d’Achille potentiel avec Circulations, plusieurs
critiques ont prêté une attention particulière au texte de Vinci: la majorité
d’entre eux estiment comme Gagnon que « dans Vinci Lepage dépasse
cette difficulté56 », les rares critiques québécois demeurés tièdes (Carmen
Montessuit du Journal de Montréal) ou carrément froids (Guy Ferland de
Continuum) devant le spectacle évoquent principalement cette lacune pour
justifier leur jugement.
Robert LÉVESQUE, loc. cit., p. 9.
Carole MENARD, o Robert Lepage: Oui, je veux savoir ce qu’est l’art.., et à quoi ça sert? >,
Echos- Vedettes, Montréal, 22-28 mars 1986, P. 18.
Raymond BERNATCHEZ, « Parler de l’art pour que tout le monde comprenne », La Presse,
Montréal, 8 mars 1986.
56 Marie-Eve GAGNON, « Vinci: voir et vaincre », Liaison Si-Louis, no 9, Montréal, 12 mars 1986.
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Quelques différences de perspective
Il est cependant intéressant de constater que l’essentiel des
commentaires défavorables émis par les critiques britanniques portent sur
cet aspect de l’oeuvre. Si Taylor ne fait pas de quartier lorsqu’il déclare que
« the story which connects these individually stunning moments is
embarrassingly puerile57 », Edwards, qui signe une critique tout de même
très flatteuse sur le spectacle, est plus mesurée lorsqu’elle affirme que
« the content may not be that profound58 ». Les deux autres Britanniques
jugent que le propos de Lepage est relativement peu original (Billington59)
ou carrément inintéressant (Connor). La présentation d’un spectacle
davantage axé sur les sensations que sur des idées abstraites, processus
qui permet en principe d’éviter l’écueil des discours trop intellectuels, n’a
pas plu à la critique britannique. À leur décharge, nous devons avouer qu’il
serait surprenant que ces critiques soient familiers avec la démarche
artistique du créateur, ce qui n’a pas dû faciliter leur compréhension du
spectacle comme cela a été le cas pour les Québécois et ce, même si
Lepage n’en est pas à sa première présence en sol britannique, deux
critiques mentionnant justement le passage de La trilogie des dragons à
Londres peu de temps auparavant.
John CONNOR, « Vinci », Cliv Limits, Londres, 3 septembre 1987.
58Jane EDWARDES, toc. cil.
Michael BILLJNGTON, « J7inci », The Guardian, Londres, 2$ août 1 987.
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Enfin, des échos semblables se font entendre du côté des critiques
anglophones canadiens: le manque de profondeur est qualifié de seul et
monumental défaut de la pièce par Ackerman, ce qui fait en sorte que
l’essentiel de la pièce ne se trouve pas dans la trame narrative, jugée
secondaire par Fraser. Mis à part ces quelques détails, la réception de Vinci
par les anglophones ne se distingue de celle des francophones que sur un
autre point, celui de la notion de performance. En effet, c’est l’unanimité
chez Fraser, Ackerman et Donnelly: Vinci appartient à la catégorie du
«performance art ». La Canadian Theater Encyclopedia6° définit le
« performance art » comme étant un genre dont le moteur principal est la
transgression, qui fusionne diverses disciplines artistiques et critique le plus
souvent les formes mêmes qu’elle emploie. Cette définition est plus récente
que Vïncï, maïs le commentaire de Fraser pour qui Lepage « works in the
area where theatre pushes through the threshold into cinema61 » nous
permet de croire que le seul petit ajustement qui devrait être effectué dans
la définition serait la substitution de la notion de critique, qui caractérise
davantage les productions plus récentes, par celle de performance d’acteur,
toujours pertinente par ailleurs. Ceci étant dit, il tombe sous le sens que les
anglophones aient davantage commenté la performance d’acteur de Robert
Lepage.
60 Disponible à l’adresse http://www.canadiantheatre.com/, l’encyclopédie est développée en
association avec I ‘Athabasca University.
6) Matthew fRASER, loc. cit.
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Cette perspective du créneau particulier du « performance art» est à
l’origine de cette divergence fort intéressante entre francophones et
anglophones: dans les publications de langue française, Lepage ouvre de
nouvelles voies au théâtre de demain, alors que pour les anglophones,
c’est la discipline particulière du « performance art », à laquelle appartient
Lepage, qui redéfinit et influence le théâtre, comme l’indique le titre de la
critique de Fraser62. Du côté francophone, certains font bien remarquer
certaines parentés entre le travail de Lepage et celui de Michel Lemieux,
mais personne ne réussit encore à décider de l’appartenance de Lepage à
un groupe en particulier. Deux explications sont possibles: soit que les
anglophones, qui expliquent le changement en cours par l’influence d’un
groupe d’artistes, et non pas celle d’un seul individu, regardent le
phénomène d’un point de vue qui permet une perspective plus large, soit
qu’ils ont été en contact avec un plus grand nombre d’artistes dont le travail
s’inscrit dans la même veine que celle de Lepage. Dans cette seconde
éventualité plus probable, force serait d’admettre qu’il y a un écart entre les
francophones et les anglophones en ce qui a trait à « l’expérience préalable
que le public a du genre dont elle relève63 », et que cet écart influence
nécessairement la réception du spectacle. Cette expérience préalable est,
rappelons-le, l’un des trois facteurs principaux qui constituent l’horizon
d’attente selon Jauss.
62 Maflhew FRASER, « Performance art redefines theatre », The Globe and Mail, Toronto, 11 mars
1986, p. A12.
63 H.R. JAUSS. Pour une esthétique de la réception, Gallirnard, cou. «Tel», Paris, 197$, p. 54.
63
À ces différences entre francophones, anglophones et Britanniques,
ajoutons que les critiques londoniens n’ont pas particulièrement apprécié
les angoisses et questionnements de Philippe concernant la notion d’art,
qu’ils estiment à la limite du « prétentieux64)> et bien peu susceptibles
d’intéresser l’auditoire : « But, as with any piece of drama, the test is do we
care? The answer is no65. > Or, rappelons que la figure de l’artiste a été
particulièrement populaire dans le théâtre québécois des années 80 (nous
pouvons penser à Normand Chaurette avec sa collégienne poète des Fêtes
d’automne (1982) et son peintre de La société des Métis (1986), ainsi qu’à
la relation auteur/personnage explorée dans 26 bis, l’impasse du colonel
Foisy (1983) de René-Daniel Dubois). Assistant depuis quelques années à
des productions peuplées de figures autoréférentielles, certains critiques
ont même vu en Vinci l’incarnation du saut dans le vide que demande l’acte
de création dont il est tant question dans la production, preuve que les
critiques commencent à jouer presque aussi habilement avec cette notion
que les auteurs. Et la comparaison va dans les deux sens: aux yeux de
Robert Lévesque, Vinci est cet audacieux plongeon dans le vide de la
création, ce qu’il n’est justement pas à ceux de Guy Ferland.
La réception québécoise de Vinci a tout pour déconcerter. Mise en
face d’une oeuvre dont l’écart esthétique avec la production type de
l’époque est indéniable, la critique ne s’est pas figée dans une position
64 Paul TAYLOR, « Vinci », The Independent, Londres, 2$ août 1987.
65 John CONNOR, loc. cit.
64
défensive. Bien loin de baisser les bras et de capituler devant
l’incompréhension qui la guettait, elle a pris appui sur l’expérience du
spectacle précédent ainsi que sur la démarche créative de Lepage et s’est
servie de ces outils pour évaluer la production. Les modes de réception et
de critique peuvent changer, et même spontanément semble-t-il... Bien sûr,
rien n’est parfait et les critiques manquent encore d’un peu de pratique pour
arriver à des jugements et des interprétations qui lient forme et fond,
comme en témoigne le nombre très restreint de critiques ayant fait état, par
exemple, des liens entre le plurilinguisme et la thématique de l’insécurité.
Cette difficulté à étudier et décoder le fond à la lumière de la forme et la
forme à la lumière du fond explique fort bien pourquoi le plurilinguisme de
Vinci ne fait pas l’objet de beaucoup d’attention. En effet, sans symbolique
ou sans production de sens évidente, que dire d’autre que « Lepage imite si
bien les accents et parle si bien italien >?
Il est à noter qu’en 1986, la critique est très consciente de
l’importance du travail de Lepage et des portes que celui-ci ouvre au
théâtre pour l’avenir: « On se souviendra de l’impact qu’avait eu
CIRCULATION (sic) créé en novembre 84. La critique tout comme le public
avait accueilli le spectacle avec enthousiasme; les nouvelles avenues que
sa démarche artistique offrait au théâtre québécois lui avait (sic) valu tous
les éloges66. » S’il est compréhensible que les critiques aient jugé la
production réussie notamment parce qu’ils se sont basés au moins
66 Michel BEAULAC, loc. cit., p. 39.
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partiellement sur les paramètres de la démarche poursuivie par son
créateur, en contrepartie, les raisons pouvant expliquer que la démarche
elle-même ait été aussi favorablement reçue demeurent mystérieuses.
Mais l’explication est peut-être ailleurs, et le troisième élément
consituant l’horizon d’attente selon ]auss est susceptible de nous lancer sur
une nouvelle piste. En fait, l’opposition entre « langage poétique et langage
pratique, monde imaginaire et réalité quotidienne67» pourrait expliquer
l’excellente réception de Vïnci, puisque malgré les nouveautés formelles qui
caractérisent le travail de Lepage, il faut reconnaître que ses oeuvres sont
tout à fait dans «l’air du temps». Celles-ci témoignent clairement de
l’importance croissante de l’ordinateur, de la technologie et de l’image dans
la société occidentale des années 80. D’ailleurs, l’année de la création de
Vincï, 1986, n’est-elle pas aussi celle qui voit la mise en ondes officielle de
la station de télé Musique Plus, diffuseur par excellence du vidéoclip, qui
réunit simultanément les dimensions visuelle et musicale?
Que conclure de cette réception, qui renferme son lot de
contradictions? Que nous sommes en plein coeur d’un déplacement majeur
d’horizon d’attente, déplacement hâtif certes, dont la rapidité défie les
statistiques les plus pessimistes, mais qui affecte comme il se doit tous les
étages de l’édifice du théâtre: la production, la réception et la critique,
présentes et futures. Mais si ce changement, accueilli à bras ouverts, est
67 ].R. JAUSS, op. cit., p. 54.
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modéré par les hésitations à consacrer immédiatement celui qui est « un
artiste très versatile qu’on devra suivre dans les années à venir68 » les
critiques savent qu’ils assistent à la naissance d’un phénomène, qui doit
être compris et évalué à sa juste mesure. Vïnci étant en état de sfumato
avec l’ensemble de l’univers créatif et personnel de Lepage et même avec
l’environnement ambiant de l’époque, la critique a pu s’intéresser à ce
microcosme et, par conséquent, être plus apte à se prononcer en
connaissance de cause sur un des éléments le constituant.
André CAZELAIS, « Veni, vidi, Vinci », Le Point, n° 24, Montréal, 17 mars 1986.
Chapitre 2
The Dragonfly of Chicoutimi
ou l’hybride inquiétant
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Le 27 mai 1995, sur les planches du Théâtre d’Aujourd’hui, la
nouvelle création du dramaturge Larry Tremblay, The Dragonfly of
Chicoutimi, en est à sa première représentation. Sur la scène principale de
ce théâtre qui se veut un lieu de diffusion du théâtre québécois de création,
pas de classiques remis au goût du jour, que des nouveaux textes mis en
scène pour la première fois. Si Larry Tremblay n’a pas la renommée de son
homonyme prénommé Michel, il a cependant déjà quelques pièces à son
actif sur les scènes montréalaises: Les mille grues (1985), Le déclic du
destin (1988), Chou Blues (1989)— plus tard rebaptisée Josse est-il parti? —
et La leçon d’anatomie (1992). Sans jouir d’une immense notoriété,
Tremblay est loin d’être un nouveau venu dans le milieu théâtral québécois
puisqu’il a d’abord fait sa marque en tant que comédien, notamment en
interprétant le personnage principal de Provincetown Playhouse de
Chaurette, et qu’il enseigne le jeu depuis plusieurs années à l’Université du
Québec à Montréal. Souvent dépeint comme un homme-orchestre par les
médias (auteur, acteur, metteur en scène, professeur), il est reconnu
comme ayant une assez forte propension à privilégier les monologues
dramatiques, penchant auquel Dragonfly ne fait pas exception.
Il s’agit d’une pièce mettant en scène un seul personnage1, Gaston
Talbot, qui fait le récit de sa vie à l’adresse des spectateurs après une
longue période d’aphasie. Situé dans un décor dépouillé, composé d’un
fauteuil de cuir et d’une table de maquillage, Gaston livre ses pensées,
Tout comme Vinci, The Dragonfly ofChicoutimi est un monodrame.
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émaillées d’anecdotes personnelles, dans une langue surprenante et
complètement nouvelle: un anglais approximatif qui épouse la syntaxe du
français et traduit littéralement des expressions toutes francophones.
Rapidement, le personnage se met à se décomposer sous les yeux de
l’auditoire, à être décontenancé et submergé par ses émotions, avant de
reprendre momentanément la maîtrise de soi. La structure du récit sera
alors continuellement ponctuée d’avancées et de reculs, de mensonges, de
dénis et d’aveux. Une fois la pièce terminée, la lumière a été faite sur
l’évènement traumatique responsable de l’aphasie et du changement
linguistique du personnage, en l’occurrence l’homicide d’un compagnon de
jeu tyrannique.
Il ne fait nul doute que la pièce revêt un caractère à la fois inédit et
frappant: les spectateurs de Dragonfly ont assisté à une prestation livrée
entièrement dans une langue hybride, où la syntaxe française vient teinter
la structure d’un anglais sommaire, mais surtout où pas un seul mot de
français, à l’exception de certains noms de lieux et des paroles des
chansons « Tout va très bien Madame la marquise > et « J’attendrai », en
épilogue, n’est prononcé. Ici, le métissage linguistique de la pièce ne se
manifeste pas à travers la cohabitation de langues distinctes et inaltérées
sur une même scène, comme c’est le cas pour Vinci et En français comme
en anglais, its easy to criticize. Il prend plutôt la forme d’une nouvelle
langue dont le fonctionnement n’est pas régi par un système parfaitement
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organisé, puisqu’il est surtout explicable par les difficultés de l’auteur à
maîtriser l’anglais, mais qui donne à Gaston Talbot un moyen de
communication unique, qui est le fruit d’un métissage complexe de français
et d’anglais.
Une pièce de théâtre d’un dramaturge francophone québécois,
montée par une équipe francophone, jouée dans un théâtre francophone,
dans le cadre d’un événement francophone, le Festival de théâtre des
Amériques: il n’y a pas de doute, on visait le public francophone québécois.
Après une lecture publique effectuée au CEAD, Marie-Hélène Falcon, la
directrice du Festival de théâtre des Amériques, insiste pour que la pièce
soit montée dans le cadre du festival au printemps 1995. Avec le FIA
comme point de départ, la pièce coproduite par le festival et le Théâtre
d’Aujourd’hui va connaître un destin unique. Elle sera jouée partout à
travers la province pendant plus de quatre ans, incluant trois séries de
supplémentaires à Montréal à l’automne 1995, au printemps 1996 et à celui
de 1997. La pièce voyagera d’est en ouest, des scènes de Vancouver
jusqu’à celle du théâtre de l’Agora de Rome pour sept soirs en février 1 997,
et sera montée par une nouvelle équipe, anglophone ceffe fois-ci, au
Toronto Factory Studio Theatre en janvier 2002, avant d’être reprise en
version italienne à l’automne au Théâtre Argot de Rome. Jean-Louis
Milleffe, l’interprète original du rôle de Gaston Talbot, remportera aussi le
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prestigieux Masque de la meilleure interprétation masculine en 1995 pour
sa prestation dans cette pièce. Un succès indéniable à tous points de vue.
Panorama du corpus
Une telle visibilité en plusieurs endroits a évidemment suscité des
critiques en provenance de milieux anglophones et francophones,
intellectuels et populaires, urbains et ruraux, québécois et étrangers. Le
corpus critique qui fait l’objet de notre analyse regroupe une vingtaine
d’articles issus de tous ces milieux: 13 articles sont tirés de la presse
québécoise francophone (générale et spécialisée), 7 articles ont été écrits
par des auteurs anglophones (l’article de L’Annuaire théâtral de 1997 est
une traduction d’un texte paru dans The Amerïcan Review of Canadian
Studies, ce qui explique sa présence dans la colone «Canada» du tableau).
Enfin, mentionnons que l’article de L’Annuaire théâtral de 1999 (placé dans
la catégorie «Montréal franco.») est une version française d’une critique
publiée en italien en 1997 par une Québécoise vivant à Rome.
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Tableau 2: Classification du corpus portant sur The Dragonfiy of Chicoutimi
1995 1996 1997 1999 2002*
Montréal Le Devoir (2) Voix et Images Le Devoir L Annuaire théétrat
Voir Voirfranco. La Presse (2) Jeu
Le Journal de
Montréal
Montréal Hour Hour
The Gazette
anglo.
Ville de Le Soleil Le Soleil
Québec
Chicoutimi Le Quotidien
Canada Canadian Theatre The Globe
Review and Mail (2)
L Annuaire
théôtral
* En 2002, le factory Theatre’s studio de Toronto présente Dragonfiy avec Dennis O’Connor dans le
rôle de Gaston Talbot, dans une mise en scène de Kevin Orr. Même si le texte original a été
préservé, le spectacle ne doit pas être confondu avec celui qui a été présenté de 1995 à 1999.
Notons que les deux textes de La Presse en 1995, les deux critiques de Hour ainsi que les deux
critiques du Soleil portent respectivement la même signature (soit Jean Beaunoyer, Aurèle Parisien et
Jean St-Hilaire).
En observant le tableau de classification du corpus, on constate que
la couverture du spectacle témoigne très bien de l’impact qu’il a eu.
Contrairement à En français comme en anglais, qui n’a pas attiré l’attention
dès ses premières représentations, The Dragonfly est un événement
incontournable dès sa sortie: à preuve, neuf critiques sont publiées en
1995 dans la presse quotidienne et hebdomadaire, toutes dans les jours qui
suivent la première du spectacle. Même si la pièce reprendra l’affiche en
1996 et 1997 à Montréal, elle ne fait plus l’objet de critiques que dans Voir
et Hour. Au cours de ces années, les articles portant sur le spectacle seront
surtout le fait de publications spécialisées en théâtre ou en littérature
comme Jeu, Canadian Theatre Review, L’Annuaire théâtral et Voix et
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images. Si les critiques dramatiques du Soleil et du Quotidien commentent
la pièce en 1999, c’est parce qu’elle fait escale à Québec et Chicoutimi
dans le cadre de sa tournée provinciale. Tout compte fait, le parcours
médiatique de la pièce de Lacry Tremblay est assez typique: l’année de sa
sortie, le spectacle retient surtout l’attention dans les quotidiens et
hebdomadaires de la presse écrite, alors qu’au cours des deux années
suivantes, le phénomène Dragonfly est disséqué par les spécialistes du
théâtre.
Dragonfly, pièce d’acteur ou de langue?
Nous amorçons l’analyse par un élément qui se prête bien aux
commencements: le titre des articles. Deux tendances majeures ressortent
de l’ensemble du corpus: les titres qui souligent la performance de l’acteur
et ceux qui offrent un commentaire sur la langue. Un contraste assez vif
s’intalle d’emblée entre les deux catégories, puisque les titres qui évoquent
la langue ont souvent une connotation légèrement péjorative: « A lament of
a linguistic kind», «The Dragonfly of Chicoutimi: maux de francophone,
mots anglais» et «Tongue tied». En effet, même si leurs critiques étaient
généralement bonnes, Kate Taylor du Globe and Mail qualifie d’emblée la
pièce de lamentation, et Jean St-Hilaire résume le propos du spectacle en
utilisant les termes «maux de francophone», qu’il fait résonner avec «mots
anglais», laissant ainsi poindre la possibilité d’un lien de cause à effet
négatif entre la langue et les troubles psychiques du personnage. De leur
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côté, les titres faisant référence à la prestation de l’acteur principal ne
laissent pas de doute sur leur caractère positif: «The Dragonfly of
Chicoutimi: Acteur fleuve)>, «Jean-Louis Milleffe et Anne-Marie Cadieux2:
l’acteur, l’actrice en scène», <(Belle performance de Jean-Louis Millette».
Notons aussi que le titre d’un texte issu du Quotidien de Chicoutimi permet
de comprendre que la critique tient pour également responsable de la
qualité de la pièce à la fois le texte et la prestation de l’acteur: «The
Dragonfly of Chicoutimi: une rencontre exceptionnelle entre un texte et un
acteur». Il semble donc qu’à la simple lecture des titres, ce sont à la fois la
langue du texte et la performance de l’acteur qui ont retenu l’attention des
critiques, bien que de manière différente.
Même si ces observations sur les titres sont intéressantes en soi, il
faut cependant noter qu’une bonne moitié du corpus comporte des articles
dont le titre fait mention d’un autre élément que celui de la langue ou de la
performance du comédien, que ce soit la réception du public, le caractère
innovateur de la production ou la thématique de la pièce. Il n’y a donc pas
de convergence forte uniquement au niveau des titres. Là où la tendance
prend davantage de poids, c’est dans les premières phrases des articles
eux-mêmes, où les choses sont beaucoup plus nettes. En effet, une
écrasante majorité de textes évoquent dans un premier temps la
performance éblouissante de l’acteur, pour ne mentionner qu’ensuite que la
2 Cet article traite aussi de la performance d’Anne-Marie Cadieux dans la pièce qu’elle a écrite et
mise en scène elle-même, La Nuit, une production du Théâtre de la Vieille 17.
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langue du texte de théâtre n’est pas celle à laquelle on s’attendrait. Certains
s’attardent à dépeindre longuement les qualités d’acteur de Millelle avant
d’aborder l’aspect linguistique de la pièce. Ainsi, Aurèle Parisien et Marie
Labrecque le font. Ils débutent tous deux par une remarque soulignant
l’expression et les traits particuliers du visage du comédien. Labrecque
poursuit avec l’étude de la voix, de l’articulation et de la présence physique
de Milleffe avant de poser un jugement clair: «The Dragonfly of Chicoutimi
(...) c’est d’abord une rencontre formidable avec un artiste au sommet de
son art3. > C’est lui qu’elle identifie à la fois comme le clou du spectacle et
le grand responsable de son succès. Elle ne mentionnera que le texte est
en anglais qu’à la 25e ligne de son article, au beau milieu de son résumé de
la fable, reléguant presque cette caractéristique au rang de détail quasi
insignifiant! Cette critique est certainement la seule à avoir traité aussi peu
extensivement du thème de la langue pour prioriser davantage
l’interprétation dramatique, et elle se détache ainsi assez clairement du
reste du corpus, mais elle est symptomatique d’une tendance certes plus
discrète mais néanmoins indéniable: la performance du comédien a frappé
l’imagination des journalistes au point où c’est bien souvent elle qui est
évoquée en premier lieu dans les critiques. D’ailleurs, notons qu’en 1997,
Raymond Bernatchez attribue pratiquement la paternité de l’oeuvre à
Marie LABRECQUE, « The Drago1fly ofChicoutimi : Acteur fleuve », Voir, Montréal, 1$-24
avril 1996.
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Millette en ces termes: « Créée par Jean-Louis Millette f...) The Dragonfly
of Chicoutimi nous revient4. »
D’autres critiques s’attardent moins longuement aux détails de
l’interprétation, mais même ceux qui mentionnent à la fois le jeu de l’acteur
et l’utilisation de l’anglais dans une même phrase respectent tout de même
cet ordre, à l’exemple de Montessuit: « Pour la première fois, Jean-Louis
Millette est seul sur la scène, et pour la première fois aussi, il joue en
anglais. On peut dire que c’est une réussite5! » Dans cette dernière citation,
l’information sur la langue de la pièce est incorporée de manière à bonifier
le caractère exceptionnel de la performance de l’acteur, puisqu’elle est
présentée comme une difficulté, rencontrée pour la première fois de
surcroît.
Il est intéressant de noter que même l’article préspectacle d’Isabelle
Mandalian respecte cette chronologie: «Un spectacle solo qui sera défendu
par nul autre que Jean-Louis Millette, et in english s’il vous plaît6! ». Même
si la journaliste n’a pas encore vu la prestation du comédien au moment de
rédiger l’article, c’est tout de même sa participation à la pièce qu’elle
souligne avant d’aborder l’originalité linguistique qui caractérise le
‘ Raymond BERNATCHEZ, « The Dragonfly ofChicoutimi: le public en redemande », La Presse,
Montréal, 20 mar 1997, p. D8.
Carmen MONTESSUIT, « Belle performance de Jean-Louis Millette >, Le Journal de Montréal,
Montréal, 30 mai 1995, p. 45.
6 Isabelle MANDALIAN, « The Dragoifly ofChicoutimi: langue seconde », Voir, Montréal, 24-3 1
mai 1995.
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spectacle. Ce choix éditorial laisse croire que Jean-Louis Millette devait
déjà être considéré comme un phénomène en soi bien avant la première
représentation de Dragonfly, mais quelle que soit sa popularité, il est
surprenant qu’il réussisse à volet la vedette devant l’utilisation de l’anglais
dans un spectacle du Théâtre d’Aujourd’hui avant même d’avoir prononcé
un seul mot.
Parmi les rares exeptions qui n’amorcent pas leur article par une
mention sur la performance du comédien, il y a St-Hilaire avec le sous-titre
«Le théâtre d’expression française se retrouve avec une pièce d’envergure
écrite.., en anglais7 », Pat Donnelly à The Gazette et les deux critiques
torontois, qui abordent tous la notion d’originalité reliée à la langue. Font
aussi partie du lot Lucie Robert, qui commence son article d’analyse de
Dragonfly avec une anecdote de Tremblay expliquant comment lui est
venue l’idée d’écrire une pièce en anglais, ainsi que Jean Beaunoyer et
Denise Pelletier qui coupent la poire en trois et jugent que le succès de la
pièce repose à la fois sur le texte, l’acteur et la mise en scène. Si tous
soulignent d’entrée de jeu l’originalité de la langue de Dragonfly, il faut noter
qu’il n’y a que les critiques de The Gazette, du Globe and Mail ainsi que du
Soleil qui offrent une réflexion étaborée sur le sujet dès les premières lignes
de leur article.
Jean ST-HILAIRE, « The Dragonfly 0fChicoutimi : une bombe », Le Soleil, Québec, 29 mai 1995,
p. B4.
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Perspective anglophone: la langue interactive
D’une manière générale, les critiques utilisent tous la même formule,
à peu de choses près, pour décrire le texte de la pièce: il est écrit « avec.
des mots anglais mais à l’intérieur d’une structure francophone6 ». Si c’est
la formule consacrée qui se retrouve dans plusieurs textes, il demeure que
le reste des commentaires sur le sujet varient énormément en fonction de la
provenance du critique.
Ici, la perception des francophones comporte quelques différences
avec celle des anglophones. Ces derniers ont tous interprété l’anglais
trafiqué comme étant un incroyable vecteur de sens qui donnait au texte un
caractère poétique peu commun. Autant du côté de Whiteley que de
Parisien, Donnelly et Moss, tous les critiques anglophones, à l’exception de
ceux du Globe and Mail auxquels nous reviendrons, mentionnent dans leur
article que les erreurs et impropriétés de langage créent de nombreux sens
potentiels insoupçonnés. Dans tous les cas, ce mécanisme de production
accidentelle de sens est largement commenté, et il fait dire à tous qu’il
confère une valeur très littéraire au spectacle. Cette découverte est propre
aux critiques oeuvrant en anglais, puisque aucun des francophones n’a
remarqué, ou à tout le moins souligné, la pluralité des sens engendrée par
les erreurs de langue. Peut-être ce silence est-il attribuable à une moins
grande aisance à saisit les nuances poétiques dans une langue seconde?
$ Jean BEAUNOYER, « Dragonjly of Chicoutimi: une rencontre magique », La Presse, Montréal,
30 mai 1995. p. B6.
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D’autre part, les anglophones ne perçoivent pas les fautes d’anglais de la
même manière que les francophones. Si ces derniers se contentent bien
souvent de spécifier qu’il s’agit de mots anglais disposés à l’intérieur d’une
structure française, nul n’estime que la langue de Gaston Talbot est truffée
de fautes. Il n’y a que la critique universitaire Lucie Robert qui fait bande à
part en ne contournant pas la notion d’erreur, estimant que « la structure
syntaxique du monologue, [est] souvent fautive, car traversée de nombreux
gallicismes9
L’intérêt porté à la langue chez les anglophones va au-delà des
«erreurs poétisantes » et se manifeste même dans les remarques sur les
mots qui ne comportent pas d’erreur, mais qui ont tout de même un pouvoir
d’évocation particulier. Le meilleur exemple est celui de Parisien qui
mentionne que le terme « dragonfly » comporte en son sein la double
référence au dragon et à la mouche, dualité inexistante dans le terme
français. Ainsi, la langue de Gaston Talbot amène les spectateurs à prêter
une attention particulière au potentiel sémantique de chaque mot. Elle
devient interactive, puisqu’elle produit un comportement chez le spectateur
qui influencera sa compréhension de l’oeuvre. Cependant, cette interactivité
semble être plus prononcée chez le public anglophone. Comme c’est
souvent le cas pour les oeuvres de la « nouvelle dramaturgie québécoise >
des années 80-90, Dragonfly déstabilise le spectateur et l’incite à effectuer
Lucie ROBERT, « Les revenants >, Voix et images, n° 64, Montréal, automne 1996, p. 64.
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un certain travail intellectuel, à devenir un « spect-acteur qui se met en
action, participe à l’entreprise de création sémantique1° ». Bien sûr, la
structure narrative de Dragonfly « propose des pistes d’interprétation
multiples — souvent contradictoires — et laisse le spectateur résoudre le
conflit11 » de la pièce. Mais si cette structure oblige le spectateur à choisir
certaines interprétations plutôt que d’autres pour éviter de se perdre dans
l’océan des possibilités et participer à la construction du sens, il en est de
même pour la langue qui fonctionne sur le même mode et offre autant de
possibilités d’interprétation. Malgré le fait que presque tous les critiques
francophones affirment ne pas avoir eu de difficultés de compréhension
attribuables à la langue de la pièce, il semble bien que nous soyons encore
tributaires de nos barrières linguistiques et qu’elles influencent non
seulement notre perception mais aussi le travail d’analyse et d’interprétation
de chacun en tant que spectateur.
Certains critiques poussent même leur réflexion plus loin en
spécifiant les mécanismes de cette langue nouvelle. Whiteley mentionne
qu’elle est basée sur la grammaire et les expressions françaises et Parisien
affirme dans son premier article de juin 1995 qu’elle est confectionnée à
partir de clichés et de traductions littérales. Pour lui, tout ceci aboutit à
quelque chose de nouveau rien de moins que la création d’un dialecte,
10 La notion de « spect-acteur» de Maurice-Georges Dyens est reprise par Carne Loffrie dans son
article « La nouvelle dramaturgie et l’informatique. Stratégies de réception communes », L ‘Annuaire
théôtral, n°21, Montréal, printemps 1997, p. 113.
Carne LOFFRIE, loc. cit., p. 106.
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dont il considère que les <f awkward rephrasing12 » représentent de
véritables exposés polysémiques. Le critique qui résume le mieux le point
de vue de ses collègues anglophones est Pat Donnelly du quotidien The
Gazette: « This is a play that defies translation and flings aIl notions of
polite grammar and “normal” syntax to the winds. Yet it is written with an
intoxicating, poetic power and grace13.» Il est indéniable que la
problématique de la langue a été d’une immense importance pour les
critiques de langue anglaise, puisqu’ils ont disséqué de manière très
détaillée la langue du Dragonfly pour identifier ses rouages particuliers et
les effets qu’ils produisent au niveau de la signification. Notons aussi que
l’analyse de la langue intervient beaucoup plus tôt dans les textes
anglophones que dans les francophones.
Il faut cependant dite quelques mots des deux articles du Globe and
Mail, dont les remarques sur la langue de la pièce se distinguent de celles
des autres critiques. Les deux journalistes n’abordent aucunement les
propriétés littéraires de la langue et n’effleurent le sujet que pour souligner
leur surprise quant à l’accueil positif au Québec, la pièce étant très
fortement identifiée aux affrontements Q uébécois/Canad iens anglais de
leur point de vue. Ces articles se caractérisent donc par un traitement
assez superficiel de la question de la langue, dénué d’analyse et n’allant
pas au-delà de constats généraux. Le reste de la critique anglophone
12 Aurèle PARISIEN, « Dream sequence », Hour, Montréal, 1-7 juin 1995.
‘ Pat DONNELLY, « Poetic Dragonfiy breaks new ground », The Gazette, Montréal, 29 mai 1995.
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présente une analyse beaucoup plus fouillée dont le poids est considérable
sur l’ensemble de leurs articles (tant qualitativement que quantativement),
et l’originalité de celle langue est assurément l’un des points les plus
valorisés de la pièce.
Questions d’horizon et d’appartenance
Cette notion d’originalité fortement soulignée par plusieurs nous
amène à aborder un concept auquel elle est étroitement liée, celui de
l’horizon d’attente. À la lumière de la lecture des critiques de Donnelly,
Whiteley, St-Hilaire et Beaunoyer, il est assez simple d’établir que l’horizon
d’attente a été largement dépassé avec Dragonfly, puisqu’il représente une
véritable innovation, et donc un bouleversement et un défi de classification
pour plusieurs. Qu’une pièce soit écrite avec des mots anglais mais soit tout
de même considérée comme faisant partie de la dramaturgie québécoise
francophone est loin d’être une expérience familière et de relever du
domaine de l’art « culinaire », comme l’appelle Jauss, là où l’oeuvre comble
« parfaitement l’attente suscitée par les orientations du goût régnant (...)
sous des formes familières14 >. On s’en doute bien, assister à un
monologue livré dans une langue hybride entre l’anglais et le français sur
une scène francophone ne fait pas partie du goût régnant au Québec. Si
l’on admet l’idée de Jauss selon laquelle toute oeuvre propose une réponse
à une question particulière, il est possible de mieux comprendre à quel
‘ H.R. JAUSS, Pour une esthétique de la réception, Gallirnard, cou. « Tel », Paris, 197$, p. 59.
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point Dragonfly est original en soi, puisque sa réponse à la problématique
de la langue, de l’art et de l’identité dans le contexte québécois était encore
inédite. Loin de livrer une réponse sous la forme d’un lieu commun
préalablement véhiculé par plusieurs autres oeuvres, la pièce de Larry
Tremblay va au-delà de ce qui s’est fait auparavant, et donc au-delà de
toutes les attentes et des horizons des publics, quels qu’ils soient.
L’analyse menée tout au long de ce mémoire permet graduellement
de constater que l’horizon d’attente des francophones montréalais
concernant le théâtre n’est pas exactement le même que celui des
anglophones, et c’est pourquoi les réactions diffèrent. À cet effet, les
articles de St-Hilaire et de Beaunoyer illustrent clairement que Dragonfly
chamboule davantage leur horizon d’attente qu’il ne le fait pour leurs
collègues anglophones, puisqu’ils manifestent tous deux une profonde
perplexité devant cette oeuvre. Beaunoyer s’avoue incapable d’identifier ce
qui est responsable de la « rencontre magique » avec Dragonfly. Il écrit
aussi que « Tremblay a osé ce qu’aucun dramaturge francophone
québécois n’avait commis avant lui il a écrit une pièce en anglais >. Il
serait fort surprenant à notre avis qu’aucun Québécois francophone ne se
soit essayé au théâtre dans la langue anglaise avant 1995, mais si tel est le
cas, nous concédons que jamais une telle oeuvre n’aurait été considérée
comme faisant partie de la dramaturgie québécoise francophone. Il s’agit
donc d’une légère exagération de la part de Beaunoyer qui traduit à quel
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point le fait d’assister à une pièce en anglais provenant d’un francophone
est surprenant et inattendu pour celui-ci. C’est aussi ce qui explique le
sous-titre du texte de St-Hilaire: « Le théâtre d’expression française se
retrouve avec une pièce d’envergure écrite.., en anglais15. » On note à
nouveau dans cette courte phrase la surprise que suscite l’existence d’une
pièce en anglais appartenant au théâtre francophone dans l’emploi du
groupe verbal « se retrouve avec ». Pour peu, on croirait presque entendre
« se retrouve pris avec »... St-Hilaire qualifie d’ailleurs littéralement la
langue de la pièce de < caractéristique embêtante », révélant ainsi à quel
point cette nouveauté dépasse et bouleverse les classifications préétablies.
Il lance aussi d’emblée que la pièce mérite certes de passer à la postérité,
mais il ignore à quel titre, rejoignant ainsi dans un flou analogue son
collègue de La Presse. Si l’horizon des francophones est en proie à de plus
sévères secousses que celui des anglophones, c’est surtout parce que
cette oeuvre remet en question la fiabilité du critère linguistique pour décider
de l’appartenance d’une pièce à la dramaturgie québécoise francophone.
Cette découverte est évidemment de nature à perturber davantage les
francophones que les anglophones.
Cette onde de choc qui a atteint certains critiques francophones n’a
pas affecté les anglophones de la même façon, puisque aucun de ces
derniers ne manifeste une incapacité à se prononcer sur le sujet, même si
l’impressionnante originalité de la pièce ne leur a pas échappé. Donnelly
15 Jean SI-HILAIRE, loc. cit., p. B4.
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débute d’ailleurs dans son article par une réflexion sur l’innovation profonde
qui vient d’être réalisée par Tremblay. Elle justifie ensuite son jugement en
ces termes: « He has dared to challenge one of Quebec’s most deeply
ingrained taboos by creating a francophone character who can express
himself only in English16. » C’est parce qu’elle voit cette nouvelle utilisation
d’un anglais peu commun comme étant si puissante et innovatrice que
l’oeuvre mérite de passer à l’histoire. Rappelons d’ailleurs que sa critique a
pour titre « Poetic Dragonfly breaks new ground ».
Perspective francophone : la langue comme symbole politique
Si cette innovation fait tout un tabac chez les anglophones et chez
St-Hilaire et Beaunoyer, elle n’est pas vue comme telle chez tous les
francophones. En fait, elle est soulignée pour son caractère surprenant,
mais peu de critiques se penchent véritablement sur le sens, les qualités et
les possibilités de démultiplication des sens de l’anglais bâtard dans
l’organisation intrinsèque de la pièce. On note davantage un souci de
désamorcer l’utilisation de l’anglais puisque quelques critiques se doutent
qu’il pourrait bien heurter quelques sensibilités. Plusieurs se hâtent de
spécifier qu’il s’agit d’un « anglais transformé que tous comprendront17 »,
« comme nombre de Québécois le parlent18 », opérant ainsi une
réappropriation de cette langue et diluant sa connotation étrangère. Une
particularité reliée au lieu de publication des critiques ressort clairement:
16 Pat DONNELLY, « Poetic Drago?fly breaks new ground », The Gazette, Montréal, 29 mai 1995.
17 ANONYME, « Le retour du Dragonfly », Le Devoir, Montréal, 15 mars 1997, p. 137.
18 Jean ST-HILAIRE, loc. cit., p. 134.
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plus ils sont éloignés de Montréal, plus les journalistes ont tendance à
trouver l’anglais de la pièce « bizarre19 » comme le fait Pelletier à
Chicoutimi, ou à estimer, comme St-Hilaire de Québec en 1999, que la
pièce est « une bien étrange bibitte de théâtre2° ». Mais puisque l’anglais
est plus fréquemment utilisé dans la métropole provinciale que dans les
autres régions, ceffe tendance n’est pas surprenante. Au-delà de ceffe
considération, ce qui retient l’attention et alimente la plume des
francophones, c’est le glissement du français à l’anglais, vu dans la très
grande majorité des cas comme étant porteur d’une signification politique
intense.
Dans plusieurs articles, le critique sème le germe de la
généralisation vers la conjoncture socio-politique tout au long du texte pour
enfin conclure avec une conviction inébranlable que la pièce est une
métaphore actuelle de la situation du Québec. L’article le plus éloquent à ce
sujet est celui d’isabelle Mandalian intitulé « Langue seconde ». Peu après
son introduction, Mandalian résume son interprétation en écrivant: « Une
quête d’identité qui passe par la confusion linguistique : un procédé qui ne
saurait être innocent de la part d’un auteur dans le Québec actuel21. » Un
premier pas est fait vers la lecture politique. il est tout de même intéressant
de constater que la critique juge qu’un procédé ne peut être fortuit parce
‘ Denise PELLETIER. « The Dragonfly ofChicoutimi : une rencontre exceptionnelle entre un texte
et un acteur », Le Quotidien, Chicoutimi, 24 septembre 1999, p. 20.
20 Jean ST-HILAIRE. «The Dragonjly ofChicoutimi : Maux de francophones, mots anglais », Le
Soleil, Québec, 20 février 1999, p. DII.
21 Isabelle MANDALIAN, loc. cil.
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qu’il vïent d’un auteur québécois, ce qui est un signe évident rappelant la
situation de « surconscience linguistique22 » qui serait le propre des auteurs
québécois. Dans l’entretien qu’il a accordé à Mandalian, Larry Tremblay a
souhaité mettre quelques bémols à cette interprétation. II est cité disant:
<f II n’y a pas de propos politique dans la pièce, ni dans la mise en scène.
C’est une pièce à saveur psychologique, c’est la vie de quelqu’un qui
s’exprime23. » Le litige devrait être réglé une fois pour toutes, même si
Tremblay avoue un peu plus loin qu’il est conscient des tensions
linguistiques actuelles, mais Mandalian insiste : « cette pièce qui
s’annonçait comme une réflexion sur l’identité linguistique, ou du moins qui
était au nombre des préoccupations de l’auteur, s’est sensiblement dirigée
en cours d’écriture vers un récit très personnel. » En mettant ainsi côte à
côte les propos de la critique et ceux de l’auteur, on constate que persiste
toujours un certain écart quant au rôle de la conjoncture politico-linguistique
dans la pièce. Comme les arguments reliant l’oeuvre à la situation
linguistique des Québécois francophones se retrouvent disséminés un peu
partout dans l’article, l’impression que la pièce prend activement position
dans le débat sur la langue dans le contexte québécois ressort vivement à
la lecture du texte dans Voir.
22 Notion développée par Lise GAUVIN dans Langagenient. L ‘écrivain et la langue au Québec,
Montréal. Boréal, 2000 et déjà abordée en introduction.
2 Lany Tremblay changera son discours quelques années plus tard. Ainsi, dans une entrevue
accordée à Alexandre Vigneault pour Voir en 1999, Tremblay dit o J’ai fait une pièce politique qui
s’intitule The Dragonfiy of Chicoutimi. C’était une puissante motivation pour moi d’écrire sur la
place du français en Amérique du Nord. Je n’ai pas écrit un pamphlet, mais une pièce qui peut ftre
lue comme une métaphore de la situation politique du Québec. » A-t-il été influencé par la réception
de la pièce au point de vouloir s’y conformer à rebours?
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Les allusions politiques, légèrement maquillées ou non, sont
florissantes dans bon nombre de textes. Lucie Robert estime que
Chicoutimi est la métaphore d’un lieu unique et fermé où l’autre devient une
menace, tout en ne manquant pas de souligner que le point de vue de la
pièce renvoie à celui de «l’homme du commun aux prises avec l’Histoire,
brisé par elle, mais [qu’Jil se distingue de la vision épique en ce que son
héros ne devient jamais le sujet de son histoire à lui et encore moins de
l’histoire de la collectivité à laquelle il appartient24 ». Si Robert ne tord pas
les faits pour justifier son interprétation comme semble le faite Mandalian,
notons tout de même qu’elle accorde une importance particulière au
potentiel politique de la pièce et qu’elle évacue l’histoire individuelle du
personnage au profit de l’histoire de la collectivité, comme si elle regreffait
que le texte n’en reste qu’à une histoire de cas.
Jean St-Hilaire dans Le Soleil se met aussi de la partie dans sa
critique du 29 mai 1995 et conclut son article ainsi : «Allégorie politique? À
votre choix. La langue dominante du jeu fatidique est celle qui domine les
rapports sociaux et politiques nord-américains, tandis que le français, ici,
est synonyme de rejet, et d’auto-rejet25. » Si St-Hilaire laisse au lecteur le
choix de l’interprétation, il semble avoir fait le sien même s’il ne tente pas
de l’imposer.
24 Lucie ROBERT, toc. cit., p. 162.
25 Jean ST-HILAIRE, « The Dragotf1y ofChicoutimimi: une bombe », p. B4.
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La seconde critique publiée dans Voir sur Dragonfiy, cette fois-ci par
Marie Labrecque, reprend les mêmes habitudes que la première: les
allusions politiques progressives. Labrecque estime que la pièce de
Tremblay «témoigne d’une façon métaphorique de la tentation bien
actuelle de se libérer de ses racines pour se perdre dans le grand moule
universel26 ». Cette remarque, qui a le mérite de révéler une vision
embrassant un plus large horizon que ceux qui ont immédiatement conclu
qu’il s’agissait du reflet de la situation québécoise, aurait aisément pu se
retrouver sous la plume de n’importe quel critique anglophone, puisqu’ils
n’ont pas manqué de saisir la pertinence actuelle de la pièce comme nous
le verrons plus tard. Labrecque ne tardera cependant pas à rejoindre les
autres francophones en ajoutant un peu plus loin : « The Dragonfiy évoque
le cauchemar des peuples minoritaires complexés par leur petitesse, face à
la puissance d’autrui. Et, au premier chef, le nôtre... ». Nous voilà de retour
à l’argument préféré des francophones. Si Barthes, cité par Joseph Jurt,
explique que « la critique journalistique [lui] paraît f...) avoir pour charge,
présentement, d’évaluer le degré d’ajustement, de conformité, entre une
oeuvre et un public27 », alors il semble que la critique ait bien compris à quel
point The Dragonfiy of Chicoutïmi est une oeuvre parfaitement destinée au
public québécois et qu’elle a sa place dans la dramaturgie québécoise
francophone.
26 Marie LABRECQUE, loc. cit.
27 Joseph JURT, La réception de la littérature par la critique journalistique. Lectures de Bernanos
1926-1 936, Paris, Editions Jean-Michel Place, coIl. «OEuvres et critiqties », 1980, p. 36.
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D’entrée de jeu, tous les critiques reconnaissent cette appartenance
de The Dragonfly au corpus dramaturgique québécois francophone. Tous
s’entendent sur ce point, et personne ne tente un tant soit peu de relier
cette production au champ de la dramaturgie anglo-montréalaise. Il est
cependant particulièrement intéressant de souligner que deux critiques
anglophones, Whiteley et Parisien, ont jugé bon d’expliquer pourquoi la
pièce doit être classée sous la bannière du théâtre québécois francophone,
signe que cette classification ne va pas nécessairement de soi. Tous deux
invoquent à la fois le public cible de la pièce et le théâtre où elle est
présentée. Whiteley explique que, même si le texte de la pièce est en
anglais, elle ne peut qu’être une production francophone puisque le metteur
en scène, l’auteur, le comédien et le théâtre sont tous francophones. La
perspective des critiques des quotidiens anglophones est donc caractérisée
par un regard d’observateur extérieur, surtout en prenant en considération
le fait que les questions relatives à la classification de la pièce dans le
corpus dramaturgique québécois francophone sont surtout l’affaire des...
francophones. Il est impératif de comprendre cette dimension pour bien
saisir la réception critique du milieu anglophone.
Les critiques de ce milieu ont eux aussi réfléchi sur les
rapprochements pouvant être effectués avec l’actualité, mais ils ont pris une
autre voie pour y arriver et le résultat est fort différent, ce qui ne devrait
surprendre personne considérant que leur position socio-culturelle n’est pas
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la même que celle des francophones et que, conséquemment, leur point de
vue sur les choses peut différer. La sociologie de la littérature nous a
convaincus depuis longtemps que « la communication littéraire n’est pas un
processus isolé, elle fait partie d’une totalité sociale. Le récepteur interprète
un texte à partir d’une situation concrète; il se situe dans un champ politico
social qui n’est pas sans influence sur sa perception26 ».
Premier constat sur les commentaires d’ordre politique: ils occupent
une place très différente chez les anglophones de celle qu’ils occupent
dans la critique francophone. Chez celle-ci, les allusions politiques sont soit
disséminées dans tout le texte — dans ce cas, c’est cette idée que l’on
retient généralement de l’article puisqu’elles constituent sa toile de fond —
soit concentrées vers la fin, ce qui représente habituellement « l’argument
massue » final visant à convaincre le lecteur d’aller voir la pièce. Dans ce
dernier cas, les remarques qui visent à faire des liens avec la situation du
Québec sont étroitement liées à la fonction performative du texte critique.
Elles convainquent les lecteurs de la pertinence de l’oeuvre par rapport à
leur situation puisqu’ils « en seront touchés dans les régions secrètes de
leur vie » comme le suggère Beaunoyer dans son article du 30 mai 1995.
Du côté de la presse anglophone, les commentaires apprêtés à la
sauce « conjoncture actuelle » ne sont jamais éparpillés, se situent au beau
28 Joseph JURT, op. cit., p. 46.
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milieu du texte et ne représentent pas en soi un incitatif très puissant visant
à convaincre le lectorat d’assister au spectacle. Si les anglophones tablent
davantage sur les qualités polysémiques et poétiques de la langue pour
inciter les lecteurs à aller voir la pièce, les francophones, de leur côté, ne
s’intéressent pas aux qualités intrinsèques de celle langue. C’est surtout
dans sa fonction de représentation du peuple québécois menacé par
l’envahisseur qu’elle constitue une raison d’aller voir la pièce. Dans tous les
cas, il demeure que les critiques anglophones saisissent très clairement
qu’il est fort bénéfique de connaître la situation que vivent les francophones
du Québec pour saisir toute la force et la pertinence que peut avoir cette
pièce, mais comme nous l’avons préalablement mentionné, ils ne sont
qu’indirectement touchés par ce contexte.
Il n’est donc pas rare de voir les anglophones expliquer la réception
critique du spectacle chez les francophones par le contexte québécois.
Comme le précise David Whiteley, « It was necessary to place the play
squarely in a francophone context. (...) Probably any other language other
than English would lose the sense of pervasive and oppressive Otherness
that English represents for francophones29. » C’est de cette manière qu’il
avoue comprendre l’accueil chaleureux et la puissance de frappe qu’a eus
la pièce dans l’imaginaire des Québécois. Kate Taylor du Globe and Mail
termine justement son article en avouant qu’elle ne peut que tenter
29 David WHITELEY, « 0f Mothers and Dragonflies: Two Montreal Solo Performances »,
Canadian Theatre Review, n° 92, North York, automne 1997, p. 37.
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d’imaginer quel a été l’impact de Dragonfly sur les spectateurs
francophones montréalais ne s’attendant pas à entendre de l’anglais sur
une de leurs scènes. Les anglophones de tous horizons ont saisi qu’une
bonne partie de la réception ne peut être comprise si l’on ignore
l’importance de la langue au Québec, mais jamais les critiques ne se
servent des liens politiques possibles pour tenter d’attirer d’éventuels
spectateurs, à l’exception de Ray Conlogue et de son article préspectacle
rapportant une entrevue avec le metteur en scène Kevin Orr, lequel insiste
lourdement sur le fait que les frictions linguistiques
francophones/anglophones sont la dynamique de base du Canada et que
cette « chicane » doit être assumée.
Les critiques n’exploitent habituellement l’aspect politique que pour
démontrer les qualités intrinsèques de l’oeuvre. C’est justement le côté
« deeply universal reasonnance» de la pièce qui finit de convaincre Pat
Donnelly de la longue carrière qu’elle aura. Alors qu’il n’avait aucunement
abordé le sujet dans sa première critique de la pièce en 95, Aurèle Parisien
de l’hebdomadaire Hours’y lance dans la seconde parue un an plus tard, Il
estime que « [i]n a city obsessed with language and identity, Dragonfly
makes palpable the tragedy of an impersonal cultural hegemony (...). lt
does justice to the deep complexities of reality, where the political is
inextricably bound with the interactions of individuals (,,•)30 ». Parisien
° Aurèle PARISIEN, «longue tied », Hour, Montréal, 1$-24 avril 1996.
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reconnaît la pertinence de la pièce au niveau local, puisqu’il rappelle que la
langue et l’identité sont au nombre des préoccupations montréalaises, mais
celle interprétation n’est pas le point culminant de sa réflexion. En effet, il
s’agit plutôt de la première étape d’un raisonnement qui le mènera tout
naturellement vers des considérations plus générales qui s’étendent bien
au-delà du contexte québécois, ce que les francophones ne font pas. Il
conclut d’ailleurs son article en mentionnant que Dragonfly n’offre pas de
réponse facile aux enjeux d’actualité. En passant par la thématique de la
couleur locale, le propos du critique rejoint momentanément celui des
francophones, mais faut-il préciser comme le spécifie lui-même le critique,
qu’il lui a fallu assister deux fois à la représentation et lire le texte pour en
arriver à ses conclusions. Le caractère performatif de ses propos demeure
tout de même plus discret et ceux-ci visent davantage à louer les qualités
de l’oeuvre que ne le fait la presse d’expression française.
De cette analyse sur le lien entre langue et politique, nous retenons
que les anglophones ont été moins tentés que leurs collègues des médias
francophones de recourir abondamment aux ramifications politiques
possibles du spectacle pour convaincre les lecteurs d’aller voir la pièce,
probablement parce qu’ils ne s’adressent pas au même lectorat. S’ils ont
noté la pertinence de l’oeuvre en rapport avec la situation de la langue au
Québec, c’est souvent dans le cadre d’une explication de la réception
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francophone de la pièce31. Notons que cet intérêt pour la réception dans
l’autre groupe linguistique ne s’est pas manifesté chez les francophones.
Ces derniers ont été beaucoup plus prompts à établir des liens politiques et
leur tendance à les utiliser vise moins à souligner les qualités intrinsèques
de l’oeuvre qu’à tenter d’attirer l’attention du public sur un thème qui les
fascinera à coup sûr, puisqu’il concerne leur condition.
Nous devons mentionner le cas d’un texte qui a un statut un peu
différent des autres articles du corpus. Il s’agit d’une critique d’abord parue
en italien en 1997, écrite par une Italienne née au Québec, mais ayant
étudié, vivant et travaillant à Rome depuis de nombreuses années. D’entrée
de jeu, Chiara Lespérance avertit les lecteurs que sa démarche veut aller
« au-delà des réflexions politiques qu’elle a tendance à susciter au
Québec32 ». La suite de ses propos entre cependant en pleine contradiction
avec son énoncé de base: « Il faut avoir parcouru ces grands espaces de
31 Dans un article intitulé « Staging polyphony in Montreal and Toronto» à paraître en version
française dans la réédition de Dragonfly aux Herbes rouges, Michael Darroch et Jean-François
Morissette en arrivent à des conclusions quelque peu différentes des nôtres. Leur étude, qui aborde
la réception qu’on eue respectivement les mises en scène de Kevin Orr à Toronto et de Larry
Tremblay à Montréal, se termine par la conclusion suivante « t... the political and linguistic
question preoccupied the Torontonian or Canadian national newspapers to the greatest extent, while
for Montréal and Québécois newspapers, this question became secondary faced with a more
personal interrogation, where the exploration of the meaning of individual identity, as well as the
quality of the show, came to the forefront.» Comme notre corpus critique ne comporte que deux
articles écrits par des Torontois (celui de Darroch et Morissette en compte une douzaine), nous ne
sommes conséquemment pas en mesure de tirer des conclusions générales sur la réception critique
torontoise du spectacle de Orr. Dans l’ensemble, il est décevant que les résultats des deux études
n’aillent pas dans le même sens, mais il faut prendre en considération que les corpus n’ont que huit
articles en commun. Cependant, il demeure que les propos de Darroch/Morissette rejoignent les
nôtres sur deux points précis le fait que la performance du comédien ait été davantage remarquée
que la problématique de la langue (l’importance de la « quality ofthe show ») et celui que la notion
d’identité individuelle revienne fréquemment lorsqu’il est question du rapport à la langue dans la
réception critique québécoise, plus particulièrement la francophone.
2 Chiara LESPERANCE, « The Dragofrfly of Chicoutirni: une interprétation
micropsychanalytique », L ‘Annuaire théétral, n° 26, Montréal, automne 1999, p. 134.
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forêts, de lacs et de rivières pour connaître l’attraction et le désir de fusion
qu’ils suscitent, en même temps que la répulsion et le besoin de revenir en
des lieux habités, pour apprécier le personnage si attachant que Tremblay
a créé. » Il est donc paradoxal que la critique annonce clairement sa
volonté d’éviter la dimension politique si facile à accoler à l’oeuvre et,
l’instant d’après, qu’elle ancre aussi solidement la pièce dans son milieu et
qu’elle juge que l’on ne peut apprécier le personnage à sa juste valeur que
si l’on a déjà visité le Québec, succombant ainsi à ce que nous appellerions
le « syndrome territorial > qui place toute l’attention sur le caractère
exotique de la pièce. Déjà, cette manière d’approcher la pièce en mettant
l’accent sur les particularités du Québec qui déteignent sur l’oeuvre
contraste avec la volonté de la critique de ne pas tenir compte du conflit
politique et linguistique québécois. Dans la phrase suivante, Lespérance
affirme qu’elle interprète l’oeuvre comme étant une « identification à
l’agresseur, qui se manifeste par l’appropriation, de la part d’un
francophone, de la langue de ceux qui détiennent le pouvoir: l’anglais. » Il
faut ici mentionner que, dans la pièce, il n’y a qu’un seul personnage qui
parle l’anglais dans l’entourage de Gaston et qui détient le pouvoir; il s’agit
de Pierre Gagnon-Connally. Ironiquement, le passage au pluriel dans la
phrase de Mme Lespérance démontre qu’elle a déjà bien en tête le
contexte politique québécois. Les insinuations de ce genre se poursuivent à
travers tout le texte, démontrant que la Québécoise exilée a une encore
plus grande tendance à donner dans la surenchère de considérations
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politiques que les Québécois se trouvant toujours dans la province, et
associant conséquemment oeuvre et contexte socio-politique d’une manière
très étroite.
Au-delà du texte: la représentation
Si l’on reprend le système classificateur de Patrice Pavis33 qui a servi
à encadrer notre analyse des textes critiques, on constate rapidement que
la catégorie « scène et mise en scène » est moins remplie que les autres,
tout l’aspect visuel du spectacle ayant été évidemment moins commenté
que des éléments comme la performance de Millette ou la perception de la
langue, même si la grande majorité des critiques ont mentionné un aspect
ou un autre touchant la scénographie. Les articles relativement courts, se
devant d’être plus expéditifs, s’en tiennent à des commentaires
excessivement vagues et dont nous citerons à titre d’exemple celui du
Journal de Montréal, qui se contente de mentionner un «décor bien
réussi34 ». Mais même les articles plus élaborés laissent parfois des blancs
difficiles à interpréter: le texte « Maux de francophone, mots anglais >
parlait notamment d’une mise en scène (f économe dans ses moyens f...)
qui laisse le champ libre à l’acteur35 ». Au premier abord, ce commentaire
peut être interprété comme indiquant que le comédien a beaucoup participé
à la mise en scène. Mais un peu plus loin, le critique se ravise et mentionne
Tel que résumé par Patrice PAVIS, « Le discours de la critique dramatique» dans VoLt- et images
de la scène, Lille, Presses universitaires de LiIle, 1985, p. 137.
“ Carmen MONTESSUIT, loc. cit., p. 45.
Jean SI-HILAIRE, « Tue Drago1fly of Chicoutimi Maux de francophones, mots anglais »,
p. DII.
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que Millette aurait été trop brouillon pour la réaliser et qu’il s’y serait abîmé.
À titre indicatif, notons que selon les programmes officiels, Millelle a vu son
nom imprimé à côté de celui de Tremblay à la conception de la mise en
scène à partir du printemps 1996, alors que la critique du Soleil est de
1999. L’imbroglio se poursuit même dans les commentaires que fait
Tremblay. Alors que, dans l’article de Gilbert David, Tremblay est cité disant
« j’ai travaillé comme une plaque sensible, en parlant très peu avec lui et en
me mettant en situation d’écoute totale36 », un autre texte du dossier de
presse le cite affirmant que travailler avec Millette était semblable à diriger
une symphonie, orchestrant chacun de ses mouvements et de ses silences.
Ce genre de propos un peu vagues et difficiles à concilier se
rencontre dans tous les articles du corpus qui ne brossent que la surface du
volet visuel de la pièce. Concluons-en que la mise en scène produit un effet
suffisant pour que les critiques la mentionnent, mais nous sommes loin du
stade où elle serait étudiée, expliquée et jugée méticuleusement. Lucie
Robert résume parfaitement le point de vue de ses collègues en affirmant
qu’elle met en valeur la performance de Jean-Louis Millette. C’est là sa
principale fonction pour bien des critiques.
Pourtant, la critique de Chiara Lespérance permet bien de constater
qu’elle était très significative, démontrant à quel point la pièce est construite
36 Gilbert DAVID, « À court de langue: création de The Dragonfiy of Chicoutiini », Le Devoir,
Montréal, 26 mai 1995, p. Bu.
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sur une dynamique d’activité/passivité avec les exemples suivants: « au
début par la phrase “I travel a lot”, qui exprime un mouvement alors que
Gaston est immobile, et, lors de la finale, par la chanson J’attendrai, qui
exprime un arrêt alors que Gaston marche vers la sortie37 ». En effet, la
profondeur de l’analyse est, comme nous l’avons déjà remarqué au chapitre
précédent et comme tous s’y attendent, l’une des différences marquantes
entre la critique journalistique et la critique universitaire.
Il semble que les commentaires portant sur le côté visuel de la pièce
soient surtout le propre des critiques anglophones. Tous, sans exception,
décrivent le costume de Gaston Talbot. Il est aussi très important de
souligner que l’attention prêtée à l’aspect vestimentaire du personnage va
souvent de pair avec une interprétation plus pointue du personnage et de
ses caractéristiques. Pat Donnelly lie costume et comédien pour expliquer
la fascination qu’exerce la pièce: From the moment he makes his shyly
dignified descent from the catwalk, wearing a khaki-drab suit, plaid shirt and
drugstore-cowboy tie, he has us hooked38. » Seule francophone à avoir
prêté attention à cet aspect du spectacle, Denise Pelletier effectue elle
aussi un rapprochement entre le personnage et son allure physique, mais
sur le plan de son évolution psychologique : « Au fur et à mesure que
progresse la pièce, (...) son costume se froisse, son visage se défait
Chiara LESPÉRANCE, toc. cil., p. 149.
8 Pat DONNELLY, « Poetic Dragonjly breaks new ground », The Gazette, Montréal, 29 mai 1995.
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littéralement sous le poids de l’angoisse39. » Il ne s’agit sans doute pas
d’une coïncidence si les anglophones ont souligné l’esprit limité du
personnage alors que cette caractéristique n’a jamais été mentionnée par
les francophones. Il est qualifié de « slightly dumb boy-man4° » sous la
plume de Parisien, « slow-witted41 » chez Donnelly, et de « pathetic
figure42 » chez Taylor. Cet intérêt pour le costume et les failles de la
personnalité du personnage ne saurait être taxé de détail insignifiant ou
mineur, puisqu’il permet au critique de mieux saisir quelles sont les
conditions d’énonciation du discours de Gaston Talbot. Le contexte dans
lequel s’effectue la prise de parole a toutes les chances d’influencer
l’interprétation que l’on fera du contenu.
Si les critiques anglophones ont autant encensé la performance de
l’acteur que les francophones, ils l’ont surtout trouvée grandiose grâce et à
travers la mise en scène, les décors et le costume. David Whiteley explique
d’ailleurs fort justement: « Nothing competed visually with Milleffe in his
too-small suit and plain plaid shirt. The entire mise en scène seemed
conceived to place as much focus as possible on Millette’s physical
presence and the words he spoke43. » Les critiques francophones, gagnés
d’avance puisque connaissant déjà le talent et la réputation de Milleffe qui
Denise PELLETIER, loc. cit., p. 20.
° Aurêle PARISIEN, toc. cit.
41 Pat DONNELLY, loc. cit.
42 Kate TAYLOR, « A lament ofa linguistic kind : The Dragoiflv ofChicoutimi o, The Globe ana’
Mail, Toronto, 12 janvier 2002.
b David WHITELEY, toc. cit., p. 37.
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est une figure connue dans les milieux francophones du théâtre et de la
télévision, ont apprécié sa prestation dès le départ et dans l’absolu sans
trop avoir eu l’impression d’y être conduits par la mise en scène et la
scénographie.
Non seulement les critiques anglophones accordent-ils beaucoup
d’attention aux composantes visuelles du spectacle, mais ils ont une
manière toute particulière d’incorporer leurs remarques sur le sujet dans
leurs textes et de mener leur analyse. Contrairement aux francophones, ils
ont une tendance à suivre méticuleusement certains filons, notamment en
identifiant tous les éléments rattachés à un même thème. À cet effet,
l’exemple de Parisien dans le second article de Hour avec le thème du
malaise est éloquent. D’abord, il mentionne l’étrangeté du rêve de Gaston,
puis ajoute que «the set is correspondingly empty and slightly haphazard,
awkward44 ». Quelques lignes plus loin, il mentionne: « Awkwardness is
key. Millette’s bulging body is squeezed into pants that are too tight and too
short, and yet they are held up by a pair of suspenders that emphasize the
massiveness cf his chest and make his breathing look strained. Constraint
is also key. » Ce type de commentaire, sur le modèle de la chaîne à
maillons où chaque élément mène à un autre, est l’apanage de la presse
anglophone, autant chez les universitaires que chez les journalistes. La
scénographie est donc clairement perçue comme un aspect enrichissant la
thématique, alors que les remarques des francophones portant sur ce sujet
‘ Aurèle PARISIEN, loc. cit.
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sont plutôt livrées sur le mode de l’énumération. Un « principe
d’assimilation des phénomènes littéraires45 » propre aux anglophones se
dessinerait-il ici?
Après avoir constaté que cette manière d’analyser et de décortiquer
la représentation théâtrale est surtout populaire chez les critiques
anglophones, on ne sera guère étonné devant la principale critique que ces
derniers ont formulée à l’endroit de la pièce: les digressions du texte.
Parisien en donne un bon exemple: « simply digressing, constantly back
tracking and correcting lies he admits he has told us. In the end, we are left
with ambiguities, inconsistencies, and plenty of gaps46 ». Whiteley
manifeste ses réserves encore plus clairement: « Despite its single
caracter, Dragonfly is in many ways less unified than Moman47. (...)
Dragonfly is riddled with questions and contradictions. lronically, the fact
that Gaston is alone on stage makes it difficult to nail him or his story down.
f...) We don’t know much about Gaston himself in the end, except to the
extent that he is the sum 0f the contradictions he reveals48. > De toute
évidence, pour ces critiques, trop de confusion au sein de la trame narrative
constitue un défaut qui mine la construction de la pièce. Le reproche de la
narration confuse ainsi que la méthode d’analyse en forme de chaîne à
n José LAMBERT, « Les relations littéraires internationales comme problème de réception >,
OEuvres et critiques, n°2, Paris, vol. 11, 1986. P. 175.46 Aurèle PARISIEN, « Dream sequence ».
‘ A’fonzan est un spectacle solo écrit et joué par Louisette Dussault, repris dans le cadre de la saison
printemps 97 de la Nouvelle Compagnie Théâtrale. Whiteley développe plusieurs points de
comparaison entre cette pièce et Drago,fly.
‘ David WHITELEY, loc. cil., p. 36-37.
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maillons nous amènent à conclure que les anglophones ont toutes les
chances d’apprécier davantage les oeuvres qui ont une narration plus
linéaire, plus traditionnelle et qui sont caractérisées par l’unité entre la
forme et le fond.
Si nous avons analysé jusqu’ici les éléments qui ont le plus
fréquemment retenu l’affention des critiques, nous devons aussi mentionner
qu’un élément essentiel manque à l’appel on ne sait trop pourquoi il s’agit
de la thématique de l’inconscient. Pourtant, plusieurs éléments-clé de la
production pointent fortement dans cette direction : structure narrative dont
la progression se fait souvent via la libre association des idées, récit d’un
rêve troublant où la figure de la mère est omniprésente, thématique
récurrente de l’enfance, relation dominanUdominé entre deux garçons
imprégnée d’une composante sexuelle latente; même le décor, pourtant
très dépouillé, peut rappeler une séance d’analyse avec un fauteuil tel
qu’on en retrouve dans les bureaux de psychanalystes. Que d’éléments à
se mettre sous la dent pour un critique qui aurait eu envie de se lancer dans
une interprétation psychanalytique de l’oeuvre! Mise à part Chiara
Lespérance, micropsychanalyste de son métier, qui étudie la pièce à partir
de cet angle précis, le sous-texte relié à l’inconscient n’a pas été relevé par
les critiques.
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Avant de clore ce chapitre, notons ce qui fait l’unanimité chez tous
les critiques. À la fois la performance de Milleffe, vue comme étant à couper
le souffle, et la grande responsabilité qu’on attribue à l’acteur dans le
succès de la pièce sont à mentionner. La progression psychologique
impressionnante du personnage telle que rendue par l’acteur tout au long
du spectacle est fréquemment soulignée et tous s’entendent pour affirmer
que les divers registres de jeu sont brillamment exploités par le comédien.
À travers cette analyse comparative, il est apparu que les anglophones ont
su apprécier la pertinence et l’originalité de Dragonfly, même s’ils avouaient
que l’impact de la pièce sur les Québécois francophones devait être plus
intense pour des raisons d’identification reliées au contexte linguistique. Les
francophones savent que les liens avec la situation de la langue au Québec
piqueront bien souvent l’attention du lecteur et ne se gênent pas pour
l’utiliser à cet effet. En fait, ils sont beaucoup plus portés sur le performatif
que les autres et tentent davantage de convaincre le lecteur d’aller voir le
spectacle. Les critiques francophones de Montréal ont moins eu tendance à
qualifier l’anglais particulier de la pièce de ((bizarre)) que ceux des régions
plus éloignées, mais les francophones de la province entière adorent et ont
toujours adoré le travail de Jean-Louis Millette, jugeant donc davantage sa
prestation dans l’absolu et accordant une importance moindre à l’aspect
visuel du spectacle, contrairement aux anglophones qui s’y attardent
davantage et le relient étroitement aux thèmes exploités dans la fable. Mais
malgré toutes ces différences, malgré que l’on ne mette pas l’accent sur les
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même choses lorsque l’on s’adresse à des publics différents, il apparaît
qu’en fin de parcours, devant une pièce de qualité, tous savent en saisir la
véritable valeur, même s’ils ne la regardent pas d’un même angle, la
jugeant marquante pour la dramaturgie québécoise francophone, sans
aucune hésitation!
Chapitre 3
En français comme en anglais, it’s easy to criticize:
à l’assaut de la critique et de la langue
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Fruit d’une collaboration entre l’artiste torontois Jacob Wren et la
compagnie montréalaise PME à l’initiative de Sylvie Lachance (co
fondatrice de PME), le spectacle En français comme en anglais, its easy to
cnticize voit le jour le 26 novembre 1998 à Tangente dans le cadre du
festival — aujourd’hui disparu — Les 20 jours du théâtre à risque. D’emblée,
ce spectacle se distingue grandement de la production analysée au
chapitre précédent puisqu’il se situe dans le champ du théâtre
« alternatif1 », et s’adresse à un public très différent de celui qui se présente
aux productions du Théâtre d’Aujourd’hui. Il importe donc de tenir compte
des orientations déclarées des créateurs du spectacle, de la réputation
artistique de ces derniers ainsi que du contexte dans lequel il est présenté
(ici, les 20 jours du théâtre à risque, le Festival de théâtre des Amériques,
le mois Multi, etc.), puisque ces éléments déterminent une partie des
conditions de réception de l’oeuvre et influencent nécessairement l’horizon
d’attente du public et des critiques.
La petite compagnie PME, dont le nom complet est « Les
Productions ME de l’art », a été fondée en 1987 par Sylvie Lachance et
Richard Ducharme, qui occupent aussi la fonction de co-directeurs des 20
jours. Au moment des premières représentations de En français comme en
La question de l’appellation du théâtre en marge des institutions est problématique. Mais puisqu’il
faut faire un choix, nous utiliserons dans ce cas-ci l’expression théâtre « alternatif », surtout
répandue dans les milieux anglophones, ce qui sied bien à la production du créateur torontois qui
cherche volontairement à s’éloigner des formes théâtrales reconnues dans un esprit d’innovation et
de recherche, voire même de provocation.
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anglais, ils ont à leur actif deux autres productions ayant été remarquées
par la critique: La Vie d’Éva, opéra pataphysique de Richard Ducharme,
scénarisé et mis en scène en 1990 par Sylvie Lachance, et La Femme du
Poète, collage de poèmes et de bandes dessinées de Richard Ducharme
datant de 1992, dont le texte et la mise en scène sont de Sylvie Lachance.
Reconnus pour leur travail théâtral se distinguant neffement de ce
qui se fait dans les milieux plus institutionnels, leur but est de « produire et
diffuser [d]es créations théâtrales, en cherchant à sortir des sentiers
battus ». Comme il est possible de le lire dans le manifeste disponible sur
leur site Internet, cet « organisme favorise une création originale qui risque
un commentaire sur le monde et s’interroge hardiment sur le processus
même de la représentation théâtrale », tout en donnant « toute sa place à la
libre association des idées, en utilisant diverses techniques de scène et de
jeu2 ». il est à noter aussi que la troupe est décrite comme étant une
(<compagnie de théâtre de création bilingue» sur le site de Théâtre
Québec3. Pour ce qui est de ]acob Wcen, il n’est pas très connu de ce côté
de la frontière québéco-ontarienne puisqu’il oeuvre à Toronto, mais la
perception que l’on a de lui est celle d’un jeune artiste polyvalent (écrivain,
metteur en scène, concepteur, performeur) et iconoclaste, dont le style
anticonformiste ressemble beaucoup à celui de PME. Ses oeuvres prenant
forme autour d’un questionnement sur la société moderne et l’art actuel, il a
2 Disponible à l’adresse http://www.pme-art.calf/index f.htm
Adresse complète http://www.theatreguebec.com
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la réputation d’être un artiste qui, à la différence de Robert Lepage, fait de
l’intellect la pierre angulaire de son processus créatif.
L’usage du terme « spectacle > plutôt que « pièce » pour décrire En
français comme en anglais n’est pas accidentel: il s’agit d’une
représentation à la forme hybride mariant à la fois le théâtre, la danse et la
performance. En français comme en anglais ne comporte aucune fable
linéaire conventionnelle et ne suit pas les conventions traditionnelles de la
danse et du théâtre. L’ensemble est hétéroclite: il est composé de
chorégraphies rudimentaires, de lectures à haute voix, d’exercices de
traduction, de discussions diverses et de moments morts réservés à
l’écoute de pièces musicales choisies par les membres de la distribution.
Les éléments esthétiques fondamentaux sont fréquemment trafiqués et
pervertis: une lente chorégraphie gestuelle et sonore est rythmée par des
bruits de bouche, et même la danse et le non-jeu, qui dominent tout au long
de la représentation, font l’objet de ruptures à plusieurs reprises lorsque les
performeurs se détachent un à un du groupe pour s’avancer au devant de
la scène et observer le public, quand ils ne lui adressent pas carrément des
gestes de salutation. Le décor rappelle une salle d’enregistrement avec ses
écrans et ses systèmes de son, et les interprètes qui y déambulent portent
leurs vêtements de tous les jours.
Parmi les thèmes abordés, il y a bien entendu la critique, comme
l’annonce le titre bilingue du spectacle, qui fait l’objet d’une assez virulente
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dénonciation, la traduction, efficace ou déformante, et les notions d’utopie,
d’art et d’inaction, telles qu’elles peuvent être formulées et conçues dans le
contexte occidental actuel. C’est le questionnement autour de ces thèmes
(qui peuvent légèrement varier selon les représentations) qui oriente les
discussions entre les performeurs ainsi que les démonstrations, dont
l’exemple le plus remarqué par la critique est l’insertion d’un pantin,
représentant l’oeuvre d’art, à l’intérieur d’une jarre, qui représente la
critique. Cette métaphore se veut l’illustration du statut actuel de la critique
par rapport à l’art. Dans la même veine, le metteur en scène invite ses
collaborateurs à effectuer une critique de la représentation telle qu’elle est
en train de se dérouler.
Le spectacle repose entièrement sur les épaules des cinq ou six
performeurs — le nombre varie selon les représentations — dont la moitié est
francophone et l’autre anglophone, imposant ainsi un va-et-vient constant
entre les deux langues. Cette situation mène tout naturellement à des
réflexions croisées sur le phénomène de la traduction, en plus des
démonstrations réalisées sur scène. À ce chapitre se retrouvent la
juxtaposition de citations dans leur version originale et en traduction, ainsi
que la tentative de traduction « à chaud » d’un discours d’une anglophone
par un francophone. Ces deux processus mettent en lumière quantité de
curiosités et d’inepties et servent surtout à montrer les imperfections trop
souvent oubliées de la traduction. Enfin, les blagues et railleries
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stéréotypées que s’adressent parfois francophones et anglophones ne sont
pas évitées non plus. Le bilinguisme imprègne donc à la fois la forme et le
propos de celle production inclassable. Rien d’étonnant à cela: En français
comme en anglais est né de la rencontre d’artistes montréalais et torontois
explorant et exploitant leurs différences dans un contexte de création
artistique.
Les 20 jours du théâtre à risque4 n’étant pas un événement qui attire
un vaste public, le spectacle a été loin de faire salle comble lors de sa
création. D’ailleurs, rares sont les critiques qui ont commenté le spectacle
lors sa première série de représentations, comme on peut le voir dans le
tableau de la page 113. Même si le public ne s’est pas rué aux guichets,
l’accueil a été généralement bon et le spectacle sera repris pendant le
Festival de théâtre des Amériques quelques mois plus tard, celle fois sous
la bannière de la « Nouvelle scène > à la Maison de la culture Frontenac.
Dès lors, les critiques favorables se multiplient et les possibilités de tournée
internationale deviennent rapidement réalité. Pendant les années 1999,
2000 et 2001, le spectacle fait le tour de l’Europe et est présenté en
Allemagne, en France, en Norvège, au Royaume-Uni, au Portugal, en
Croatie, en République tchèque et en Suède. De retour en Amérique, la
Privilégiant le goût du risque affirmé et sans concession comme son nom l’indique, cet événement
s’est tenu sur une base annuelle de 1987 à 1998. lI s’est voulu une vitrine pour le théâtre de création
de la relève québécoise et visait à rendre accessibles au public la recherche et l’expérimentation
scénique. En proie à l’instabilité financière depuis ses débuts, il a cessé ses activités suite à de
draconiennes coupures de subventions.
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troupe est invitée à présenter sa création dans le cadre du Mois multi à
Québec, avant de se rendre à Toronto et de faire escale à New York. En
mars 2002, le spectacle est de retour à Montréal pour la troisième fois et
occupe la scène de l’Usine C pour cinq soirs. À ce moment de l’histoire
surprenante de celle création, le spectacle a déjà été joué plus de 60 fois.
Pour une oeuvre plus près de l’expérimentation que du théâtre grand public,
c’est un succès notable, alors même qu’elle n’aura jamais été jouée plus de
cinq soirs consécutifs au même endroit à la suite de son passage au
festival des 20 jours, en raison du public assez restreint qu’elle est
susceptible de rejoindre.
Panorama du corpus
Puisque le spectacle a été présenté pendant quatre ans dans
plusieurs grandes capitales occidentales, une grande quantité d’articles
critiques ont été écrits sur le sujet. Précisons que les dossiers de presse de
la compagnie PME regroupaient plusieurs articles provenant de journaux
étrangers, ainsi que quelques traductions anglaises d’articles de la presse
croate qu’elle s’était procurées. Le corpus critique qui porte sur cette
production est donc assez vaste, malgré le fait que le nombre total de
représentations de celle production est sensiblement moins élevé que pour
Dragonfly ou Vinci, les deux autres spectacles faisant l’objet du présent
mémoire. Le dossier critique regroupe 29 articles dont la répartition est
illustrée dans le tableau de classification. Il est composé de 14 articles
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provenant de la presse francophone québécoise, de deux articles
provenant de la presse anglophone québécoise, de quatre articles parus
dans des publications du reste du Canada et de neuf textes parus à
l’étranger.
Tableau 3 : Classification du corpus portant sur En français comme en
anglais, it’s easy to criticize
199$ 1999 2000 2001 2002
Montréal Le Devoir Le Devoir Le Devoir
Esse La Presse (3)franco. Ici DfDanse
Jeu
Inter
Montréal The Gazette The Gazette
anglo.
Ville de Impact Campus
, Le SoleilQuebec
Canada The Globe and Mail
Eye AIagarine
iVow
Canadian Theatre
Review
Etranger Paris Normandie (FR) Die ‘illage J ‘oice (E-U.)
Liberté Dimanche (FR) Hamburger (AL)
News North West (UK) Abendblatt (AL)
The Argus (UK)
Novi Lïst (CR)
VUenac(CR]
/esnïk(CR)
Notons que les trois critiques de La Presse, deux des critiques du Devoir ainsi que les deux
critiques du Soleil portent respectivement la même signature (soit Eve Dumas, Hervé Guay et Jean
St-Flilaire).
Au Québec, le spectacle n’a véritablement attiré l’attention des
critiques de la presse montréalaise que lors de sa reprise au Festival de
théâtre des Amériques. Comme nous l’avons déjà fait remarquer, son
passage aux 20 jours du théâtre à risque n’a pas fait l’objet d’une large
couverture, Le Devoir et La Gazette étant les seuls à avoir publié un article
114
sur le sujet en 1998e. Mais au-delà de la presse quotidienne et
hebdomadaire, En français comme en anglais a aussi été commenté dans
les pages de publications spécialisées en art actuel, comme Esse et Inter,
en danse, comme DFDanse, et en théâtre, comme Jeu et Canadian
Theatre Review. S’il y a de bonnes chances que la popularité du FTA au
sein des médias soit partiellement responsable du bon nombre d’articles
publiés sur le spectacle de Wren/PME en 1999, l’intérêt sera tout de même
encore au rendez-vous lors de son retour à Montréal en 2002, après sa
tournée internationale, et motivera la publication de six articles. Comme le
corpus est constitué d’une bonne quantité de documents provenant à la fois
du milieu journalistique et du milieu dit « spécialisé », nous croyons avoir
accès à une portion très représentative du discours critique qui porte sur
l’objet étudié dans ces pages. Il faut cependant préciser que certaines
publications n’ont pas participé au discours sur l’oeuvre dont la réception fait
l’objet du présent chapitre. En effet, mentionnons que notre enquête
méticuleuse permet d’affirmer que ni le Montreal Mirror ni Hour, ni Voir
n’ont publié de critique sur l’oeuvre de Wren/PME au cours de ses quatre
années de diffusion, ce qui peut surprendre considérant que ces
hebdomadaires se targuent de faire partie de la presse alternative culturelle
montréalaise...
Nous devons tout de même préciser que la critique de Jeu a écrit son article à la suite de la
première série de représentations.
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Contrairement à la réception de Dragonfly, l’examen des titres
d’articles critiques ne permet de déceler aucune tendance particulière selon
le partage linguistique des auteurs. Au mieux pouvons-nous relever que
l’élément faisant le plus fréquemment l’objet d’une mention dans le titre des
articles concerne la critique (quatre occurences), mais ce n’est pas
l’apanage d’un groupe particulier. Le titre du spectacle n’est sans doute pas
étranger à cette situation. En revanche, quatre titres dénotant un jugement
péjoratif ressortent du lot. En effet, ce qui frappe immédiatement à la lecture
du corpus est le fait que les critiques n’ayant pas aimé le spectacle
proviennent de l’extérieur du Québec, à l’exception de Robert Lévesque au
Devoir.
La langue des Torontoïs, la langue des Montréalais
Dans la réception du spectacle de Wren/PME, la problématique de la
langue n’a pas suscité autant de remarques que la structure, la thématique
et la forme de l’oeuvre, et ce, malgré le nombre et la diversité des éléments
touchant le bilinguisme de la représentation. Ayant été relégué au second
plan de la description et de l’analyse dans les textes de critique, le
bilinguisme d’En français comme en anglais n’a pas fait l’objet d’une étude
aussi attentive que la langue hybride, plus flamboyante il est vrai, de
Dragonfly. Pourtant, lors du FTA, un autre spectacle bilingue était présenté
sous la bannière de la Nouvelle Scène: Human Collision — Atomic
Reaction, une production signée The Other Theatre et mise en scène par
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Stacey Christodoulou. Deux spectacles bilingues présentés presque côte à
côte lors du même évènement; on pourrait croire que ce hasard aurait incité
les critiques à se pencher sur le sujet, mais la coïncidence n’a été relevée
que par Ric Knowles et Hervé Guay. Le discours que tiennent les critiques
sur les jeux linguistiques dans la production laisse croire que le bilinguisme
n’est pas vu comme un élément fondamental du spectacle. Pour plusieurs,
le bilinguisme n’est qu’un élément noyé parmi d’autres, comme
l’énumération de Pat Donnelly en fait foi: « Key lines from Samuel
Beckeff’s Waiting for Godot are quoted. French vs. English linguistic games
are played. Eventually, exits are made6. » Dans le cas de la critique de
Massoutre, pas un seul mot sur le sujet, alors que dans l’article de Coffon,
la seule allusion au bilinguisme est contenue dans l’expression « pirouettes
linguistiques en solo ou en groupe7 ». Pour les autres critiques qui abordent
le sujet, les passages d’une langue à l’autre qu’ils soulignent sont surtout
ceux qui s’insèrent dans un processus de traduction.
Il faut par contre mentionner que Ray Conlogue et Mail RaUz,
respectivement du Globe and Mail et de la Gazette, ont tous deux déploré
la qualité du français parlé par les performeurs anglophones, faiblesse
qu’aucun francophone, pourtant davantage à même de la remarquer, n’a
relevé dans son article. Radz et Conlogue ont été d’une sévérité inégalée
sur ce point particulier, Radz allant même jusqu’à qualifier la production de
6 Pat DONNELLY, «Au contraire, criticism flot easy », The Gazette, Montréal, 5 décembre 1998,
p. D7.
Sylvie COTTON, «Qu’est-ce que le théâtre? », Esse, n° 28, Montréal, automne 1999.
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« dada summit of incomprehensible double-speak to proudly proclaim itself
“bilingual”8 ». Il juge le français des Torontois pathétique, ajoutant que le
spectacle d’une telle ignorance n’a rien d’amusant. Il est appuyé par
Conlogue qui qualifie les interprètes anglophones du spectacle de
« dreadful9 ». Non seulement ces deux critiques ont été les seuls à déplorer
violemment la piètre performance linguistique des Torontois, mais ils ont
tous deux mis l’accent sur le contraste produit par l’excellence de l’anglais
des francophones et en sont venus à des conclusions à saveur légèrement
politique. Conlogue considère que le français a été à la fois malmené et
sous-utilisé en comparaison à l’anglais dans le spectacle10, et que ce
traitement de la langue représente finalement un assez fidèle portrait de la
réalité au pays, alors que Radz juge que l’anglais nuancé des francophones
représente le seul réel point politique marqué par l’oeuvre qui aurait
particulièrement plu à Pierre-Elliot Trudeau. Il est fort intéressant de
remarquer que les anglophones se sont révélés plus sensibles au
traitement du français que les francophones eux-mêmes, et aussi qu’ils ont
profité de cette occasion pour déplorer le caractère discutable de la qualité
de la langue. Ils sont donc manifestement d’avis que si la voie du
bilinguisme doit être empruntée au théâtre, on doit avoir les moyens de s’y
aventurer convenablement et qu’un minimum de bonne volonté ne suffit
$ Maft RADZ, « 1f nothing unhappens, what’s to criticize? », The Gazette, Montréal, 22 mars 2002.
Ray CONLOGUE, « Not even being there is enough to get this joke >, The Globe and Mail,
Toronto, 2$ février 2000, p. R12.
‘° Notons que, selon la description du spectacle faite par Ray Conlogue, peu de changements
semblent avoir été effectués quant à l’utilisation du français et de l’anglais dans la production. Le
ratio français!anglais est donc sensiblement le même à Toronto et à Montréal.
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pas, contrairement aux francophones qui semblent bien s’accomoder de la
situation.
Contrairement à la réception de Dragonfly, la tendance à effectuer
des rapprochements avec la situation politique et linguistique du Québec
est quasi négligeable puisqu’elle se limite à trois critiques. Il est vrai que la
relation dominanUdominé présente dans l’oeuvre de Tremblay se prête
davantage à cette interprétation. Pour En français comme en anglais, outre
Ray Conlogue et Mail Radz, seul le Britannique Jim Burke11 effectue un
rapprochement de cet ordre. Il commence son article en replaçant la
collaboration des artistes de Montréal et Toronto dans le contexte de la
tension politique au Canada, arguant que le face à face portant sur les
différences entre Canadiens et Québécois sera intéressant à observer sur
une scène. Cette réflexion débouche sur la conclusion que le spectacle
sera certainement pertinent au Royaume-Uni, lui-même aux prises avec les
importantes problématiques de la nation divisée et de l’immigration. Burke
ramène donc le sujet de la division nationale à son propre pays, sujet qu’il
est le seul à souligner et qui n’est d’ailleurs pas directement soulevé dans la
production. Cette généralisation semble avoir un air de parenté avec les
interprétations politiques présentées dans certaines critiques de Dragonfly,
mais elle est la seule de sa catégorie dans le corpus portant sur En français
comme en anglais. Puisque cet article a été rédigé avant la représentation,
Jim BURKE, « En français comme en anglais, it ‘s easy to cri1icie », News North West,
Manchester, 2juin 2000.
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le journaliste ne fait qu’interpréter des bribes d’information, mais il
n’empêche qu’il assistera au spectacle avec le contexte politique (le sien et
celui du Canada) bien en tête.
Même si le bilinguisme du spectacle ne fait pas l’objet d’autant
d’attention que dans le cas de Dragonfly, une divergence dans le discours
des critiques se dessine. Comme le bilinguisme de la production mène à
des références à la situation socio-démographique de la langue au Canada
pour Radz et Conlogue, il est permis de croire que les critiques
anglophones sont plus prompts à percevoir la dimension de référence aux
communautés (francophones et anglophones) que l’on peut accoler à la
langue. Au contraire, la perception de la langue par les francophones est
davantage axée sur sa fonction d’instrument des rapports entre les
individus. Non seulement les critiques francophones spécifient-ils
minutieusement combien d’artistes francophones et anglophones
composent la distribution, mais ils sont les seuls à souligner les railleries
échangées par les interprètes sur les difficultés de compréhension reliées à
la langue, comme le font Ève Dumas et Solange Lévesque. Leur perception
est surtout axée sur le « sujet individualisé » et « l’incompréhension qui
renvoie les partenaires d’un moment dans une irréconciliable dispersion12 ».
12 Guylaine MASSOUTRE, « Danser le Québec d’aujourd’hui t l’automne 1998 en danse », Cahiers
de théôtre Jeu, n 91, Montréal, juin 1999, p. 148.
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La langue d’usage est d’abord un élément de catégorisation et de
définition des individus. On rencontre bien l’expression (f rencontre entre les
deux solitudes » — donc entre deux communautés — une ou deux fois dans
les critiques francophones, mais la langue est davantage le fait de l’individu
que celui de la collectivité. Dans sa critique, Landreville appuie très
fortement sur ce point en disant de la traduction effectuée dans le spectacle
que ff [de mouvement équivoque caractérise aussi le rapport on ne peut
plus humain entre des créateurs de Montréal et de Toronto13 ». Selon le
point de vue des critiques québécois, il serait plus exact de dire que la
problématique de la langue mise en scène dans En français comme en
anglais concerne davantage les Montréalais et les Torontois que Montréal
et Toronto ou le Québec et le Canada. Exactement comme nous le notions
dans le chapitre portant sur Vïnci, l’étude de la réception du métissage
linguistique permet de constater que le rapport à la langue est très
individuel pour les francophones.
Par contre, personne ne se soucie de définir si le spectacle de
Wren/PME est davantage torontois que montréalais, ce qui aurait été
difficile à déterminer hors de tout doute puisque le metteur en scène et
maître d’oeuvre est de Toronto, alors que le travail créatif ainsi que les
premières représentations ont eu lieu à Montréal. Encore une fois, les
choses sont moins tranchées ici qu’elles ne l’étaient pour Dragonfly et il
13 Sophie LANDREVILLE, « Jacob Wren à l’Usine C En français comme en anglais, it r easy to
criticize », DfDanse, Montréal. 12 mars 2002, p. 30.
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serait beaucoup plus difficile de répondre à celle question pour l’oeuvre de
Wren que pour celle de Tremblay. Contrairement à la forme du spectacle
que les critiques ont fermement tenu à définir, comme nous le verrons plus
loin, l’appartenance culturelle et géographique ne fait pas l’objet de la
même frénésie et du même souci de catégorisation. On estime qu’il s’agit
d’une création collective dont les auteurs sont originaires des deux villes
que l’on sait, et que l’oeuvre résultant de celle collaboration se situe donc
quelque part entre les deux. Où exactement? Cela, apparemment, importe
peu.
Si, dans le cadre de la réception d’En français comme en anglais, la
question de la langue touche surtout les Québécois francophones dans leur
individualité, alors qu’il s’agit davantage pour les anglophones d’une
question meffant en présence des groupes, des entités collectives plutôt
que des individus, il faut rappeler que cette perception s’inscrit dans un
contexte sociologique plus large. La situation particulière des Québécois,
dont la langue est minoritaire en Amérique du Nord, peut expliquer pourquoi
leur rapport à la langue comporte une importante dimension axée sur
l’individu. Les Québécois savent que la survie du français ne sera jamais
garantie, et c’est probablement pour celle raison qu’ils sont davantage
conscients des mille et une ramifications inhérentes à la perte d’une langue,
qui les affecterait jusque dans leur individualité. Dans son récent ouvrage
sur les langues en voie de disparition sur la planète, le Montréalais Mark
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Abley explique à quel point la langue influence l’esprit même de celui qui la
parle:
De nouvelles preuves ont été découvertes, par exemple, sur le fait que lorsqu’un
jeune enfant commence l’apprentissage d’une langue et ainsi la catégorisation de
ses expériences, certaines connexions neurologiques du cerveau se fortifient,
pendant que d’autres s’affaiblissent ou disparaissent. Au cours de notre vie adulte,
nos réactions aux stimulus dépendent partiellement des modèles, des catégories
relatives à nos apprentissages passés. Ainsi, comme le linguiste français Emile
Benveniste l’a soutenu, «ce qui peut être dit définit et organise ce qui peut être
pensé.» Les mots ne sont pas qu’un simple vêtement 9ui revêt les pensées; pour
Benveniste, les mots sont intrinsèques à la pensée même “.
Sachant cela, les remarques comme celle de Beaunoyer sur la langue de
Dragonfly peuvent être considérées d’un oeil nouveau et permettent de
croire que la relation entre langue et individualité est bien présente: « Non
seulement, les Québécois vont comprendre ce qu’on raconte sur scène
mais ils en seront touchés dans des régions secrètes de leur vie15. > Pour
les Canadiens-anglais, la langue est pratiquement un « allant de soi ».
Comme ils ne sont pas dans une situation d’instabilité, et donc de
questionnement, ils ont une position plus détachée sur cette problématique,
qui n’en est pas vraiment une pour eux et qui n’interpelle pas directement
les individus.
S’il est indéniable que les critiques francophones ont produit peu de
réflexions poussées sur la langue, certains de leurs commentaires laissent
clairement transparaître qu’ils sont néanmoins conscients du fait que la
question est au coeur du spectacle. Landreville écrit que la production est
14 Traduction libre de Mark ABLEY, Spoken Ïiere. Trm’ets among threatened languages, Toronto,
Random House Canada, 2003, p. 46-47.
15 Jean BEAUNOYER, « DragonJly ofChicoutimi : une rencontre magique », La Presse, Montréal,
30mai1995, p. B6.
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un « processus incessant de traduction16 », et Guay spécifie que le créateur
est « parti du constat que le théâtre est lié au langage, qu’il s’y enfonce
même17 > pour sa création. Il serait donc faux de dire que le bilinguisme
n’est pas abondamment commenté parce que les critiques ne
reconnaissent pas son importance dans la dynamique de la production. Le
processus commencerait-il à être éculé et à perdre de son intérêt? Dans
tous les cas, la question du langage a surtout été éclipsée par l’originalité
de la forme théâtrale.
Mentionnons aussi, pour l’anecdote, que lors des représentations
données en Croatie, un acteur croate a été invité à tenter de traduire sur
scène en simultané le texte de ses collègues, initiative qui a été soulignée
par les critiques du pays mais qui n’a fait l’objet d’aucun jugement de
valeur. Ce changement n’est d’ailleurs pas le seul à avoir affecté la forme
ou le contenu du spectacle au cours des quatre années qu’a duré la
tournée. Montréal ayant été l’hôte de trois séries de représentations, les
critiques de cette ville ont eu la possibilité de remarquer les quelques
changements effectués au fil des ans, notamment au niveau de la
thématique. Il n’y a qu’Ève Dumas18 qui ait remarqué la chose et offert une
petite réflexion sur le sujet de l’art qui cherche à se renouveler
16 Sophie LAN DREVILLE, loc. cit., p. 30.
17 Hervé GUAY, « Délire à cinq », Le Devoir, Montréal, 16 mars 2002, p. 3.
18 Eve DUMAS, « Un théâtre contre le vide », La Presse, Montréal, 22 mars 2002, p. C4.
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constamment, mais sans classer l’oeuvre dans la catégorie du work in
progress pour autant.
Pourquoi le métissage linguistique?
Tout au long de ce mémoire, nous avons cherché, entre autres
choses, à savoir si les critiques se posaient les questions suivantes:
« Pourquoi a-t-on choisi d’intégrer la composante du métissage linguistique
français/anglais à une oeuvre et comment l’idée est-elle venue? » Dans
cette perspective, les critiques auraient certainement dû s’interroger sur les
considérations sémantiques rattachées au métissage linguistique à
l’intérieur de l’oeuvre et, selon notre hypothèse, prendre position devant le
phénomène relativement nouveau et en pleine expansion de la polyglossie.
Le Belge Jean-Marie Klinkenberg, qui s’intéresse à la situation de la langue
dans les littératures périphériques, mentionne dans son article « Langue et
déficit identitaire dans le roman belge contemporain » que « l’insécurité
linguistique a d’évidentes répercussions sur les choix opérés en matière de
langue d’écriture. Les mécanismes généraux jouant dans ce cas précis,
l’insécurité linguistique constituera donc une des conditions de
fonctionnement des littératures francophones périphériques19 ». Bien que
l’étude de Klinkenberg ait pour objet la littérature belge, il est indéniable que
ses remarques sont d’une égale pertinence pour la littérature québécoise.
En fait, il est permis de croire que la situation est encore plus aigué au
Jean-Marie KLINKENBERG, « Langue et déficit identitaire dans le roman belge contemporain»
dans Les langues du roman. Du plurilinguisme comme stratégie textuelle, Montréal, Presses de
l’Université de Montréal, 1999, p. 17$.
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Québec, qui ne bénéficie pas d’une aussi grande proximité avec la France,
comme c’est le cas pour la Belgique. Le français fait face à une
omniprésence de l’anglais en Amérique du Nord, contrairement au français
en Europe qui se retrouve dans une situation de cohabitation avec plusieurs
langues. Écrire étant nécessairement un acte de langage comme le
rappelle Lise Gauvin, la notion de « surconscience linguistique20 »,
largement développée par cette dernière, imprègne fortement la littérature
québécoise. Si l’on admet qu’en situation d’insécurité linguistique, la
question « pourquoi choisir telle langue plutôt que telle autre » se pose
toujours à l’écrivain, il était permis de croire que le critique, par extension,
allait aussi se la poser.
Si nous comparons la réception des trois oeuvres faisant l’objet de ce
mémoire, nous constatons cependant que les critiques ne se posent pas
systématiquement la question du pourquoi dès la création des spectacles.
Comme nous l’avons vu dans le premier chapitre, aucun critique ne pose la
question à Lepage. Le plurilinguisme de Vinci fait cependant l’objet d’un
intérêt particulier pour la virtuosité verbale démontrée par son interprète, et
aussi pour la production de sens qu’il génère à l’intérieur même de l’oeuvre
dans le cas des critiques plus « savantes »21 Pour ce qui est de Dragonfly,
la question a été soulevée par trois critiques, qui sont incidemment tous des
spécialistes universitaires. Si Gilbert David a abordé le sujet dès la création,
20 Lise GAUVIN. Langageinent. L ‘écrivain et la langue au Québec, Montréal, Boréal, 2000.
21 Voir à cet effet les textes de Jeanne BOVET, Jarnes R. BUNZLI, Solange LEVESQUE et Chantai
HEBERT.
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Jean Cléo Godin a lui-même avoué ne pas s’être posé la question
«pourquoi la pièce a-t-elle été écrite en anglais? » lors de la création du
spectacle. Il aura fallu attendre un an après la création pour qu’il la pose
directement à Tremblay, et un an et demi pour que la phrase en anglais
entendue par hasard qui inspirera l’écriture en anglais de la pièce ne soit
rapportée par Lucie Robert.
Pour ce qui est d’En français comme en anglais, Guay et St-Hilaire,
dans leurs seconds articles respectifs portant sur la pièce en mars 2002 et
en février 2000, ont rappelé le contexte ayant mené à la création du
spectacle. Aucun autre critique québécois avant eux ne s’est intéressé
d’aussi près au fait que cette aventure artistique a démarré à la suite d’une
invitation lancée par Sylvie Lachance à Jacob Wren de faire travailler
ensemble des artistes montréalais et torontois sous sa direction, « histoire
de voir ce que cela donnera[it]22 >. Cette dernière connaissait pertinemment
l’intérêt de Wren pour les relations entre les Montréalais et les Torontois.
Chez un metteur en scène unilingue anglophone de Toronto, cette
prédisposition peut surprendre, mais l’ironie de la situation n’a pas suscité
de remous ou de questions. Cette investigation du contexte de création
peut sembler tardive en soi, considérant qu’elle mène ici directement aux
raisons qui expliquent la présence du bilinguisme dans la production.
Certes, les critiques ont souvent souligné, à l’instar de Landreville, que « la
relation entre Montréal-Toronto est au coeur de cette production, qui se veut
22 Hervé GUAY, loc. cit., p. 3.
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un processus incessant de traduction f...) entre deux univers23 ». Le
bilinguisme du spectacle apparaît donc comme un corollaire de la
thématique de la relation Montréal-Toronto, comme l’indique implicitement
la simple formulation de Dumas: « le spectacle bilingue f...) traite des liens
Montréal-Toronto24. »
Ce constat indique que, comme dans le cas de Vinci et de Dragonfiy,
la cohabitation du français et de l’anglais fait avant tout l’objet d’une
interprétation à l’intérieur de l’oeuvre, puisqu’elle est vue comme un
instrument desservant la thématique des relations entre Torontois et
Montréalais. Tout d’abord, il importe de spécifier que les relations Montréal
Toronto sont beaucoup plus un thème implicite qu’explicite. D’ailleurs,
Tracy Wright explique au début de la production: « Nous sommes tous
curieux de voir comment vous allez répondre à l’idée étrange de faire une
pièce sur la critique25. » Plus tard, Jacob Wren exprime aux spectateurs son
désir de faire d’En français comme en anglais un spectacle sur la vraie vie
et la critique. La thématique des relations entre les deux villes n’est donc
pas au premier plan du contenu de l’oeuvre. Elle s’est posée davantage en
termes de conditions de création.
23 Sophie LAN DREVILLE, toc. cit., p. 30.
24 Eve DUMAS, o Pont Montréal-Toronto », La Presse, Montréal, 16 mars 2002, p. D4.
25 Citation extraite de l’enregistrement vidéo du spectacle du 6 décembre 199$ à Tangente.
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En posant la question « comment le bilinguisme est-il arrivé dans
l’oeuvre? », les critiques auraient appris que ce n’est pas la thématique qui
a motivé l’usage du français et de l’anglais sur scène, mais plutôt la
composition de l’équipe de création et ses conditions de travail. Bien sûr,
nous ne nierons pas que les créateurs et leur thématique (surtout inspirée
par leurs rapports entre eux) sont intrinsèquement liés dans ce cas-ci, mais
c’est avant tout le rapport aux langues expérimenté par les artistes qui a
conditionné tout le processus de création collective, et la distinction mérite
d’être faite. Comme les passages d’une langue à l’autre et les difficultés
qu’ils entraînent ont été la pierre angulaire de l’expérience créative vécue
par les artistes réunis sous la direction de Wren, ils se devaient de faire
partie intégrante du spectacle. À cet effet, Benoît Lachambre essaie (en
vain) de faire part au public des difficultés de traduction que les créateurs
ont rencontrées tout au long de la préparation du spectacle.
« Pourquoi le métissage linguistique? » La question ne semble pas
s’imposer autant qu’on l’aurait cru dans un milieu imprégné de
« surconscience linguistique ». Poser la question, c’est aussi supposer que
l’on aura droit à une réponse du créateur, ce qui n’est pas donné à tous, il
faut bien l’avouer. Demander aux auteurs d’expliquer leurs oeuvres n’est
plus exactement très à la mode non plus... et même l’utilisation du
métissage linguistique ne semble rien y changer. Comment l’idée a-t-elle
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germé dans l’esprit des auteurs? La question ne semble pas soulever
beaucoup de curiosité...
Esthétique postmoderne (sans le nom) et réception
La forme particulière de ce spectacle amène les critiques à poser
des questions de catégorisation disciplinaire, questions qui ne se posent
pas avec la même acuité dans le cas des autres pièces à l’étude dans ce
mémoire, dans la mesure où leur forme s’écarte moins des modèles
reconnus. Cette préoccupation prend une place importante dans les
critiques recensées le besoin de définir l’objet spectaculaire se manifeste
très tôt dans une grande majorité d’articles. Solange Lévesque écrit dès la
première ligne de son texte qu’il s’agit d’une création collective qui
«chevauche joyeusement la danse et le théâtre26 », tandis que Massoutre
commence son article en qualifiant la «création commune» de
« performance mi-danse, mi-théâtre27 ». De toute évidence, le souci de
catégoriser les choses est très présent. L’article de la revue Inter est même
accompagné d’un croquis illustrant la position de l’oeuvre de Wren/PME, qui
se situe à l’intérieur d’un triangle dont les pointes représentent la danse, le
théâtre et la performance. Un consensus émerge autour de la
multidisciplinarité théâtre/danse/performance, qui constitue la base de cette
production. Il n’y a qu’Ève Dumas qui y intègre la dimension du « spoken
26 Solange LÉVESQUE, « Les 20 jours du théâtre à risque s’ouvrent brillamment >, Le Devoir,
Montréal, 30 novembre 1998, p. B7.
27 Guylaine MASSOUTRE, loc. cit., p. 148.
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word28 ». De la même manière, on désigne plus volontiers les artistes sur
scène par les termes de « performeurs » ou d’<f acteurs-danseurs
performeurs » que par ceux d’acteurs ou de danseurs. Cette désignation
permet de constater que l’aspect performatif de la représentation
prédomine sur les autres dans l’interprétation des critiques. Un seul bémol
à celle règle doit être mis: les deux articles issus de la presse française,
qui sont d’ailleurs deux articles préspectacle et non pas des critiques au
sens strict du terme, ne font absolument aucune mention de la notion de
performance et présentent l’oeuvre en tant que forme hybride alliant danse
et théâtre. Cette particularité laisse croire que le concept de performance
n’a pas été popularisé et établi en France comme il l’est au Québec, au
point de constituer une nouvelle appellation sous laquelle peuvent être
classées certaines représentations. Rappelons à nouveau que la Canadian
Theater Encyclopedia29 définit la performance (ou « performance art », en
anglais) comme étant un genre dont le moteur principal est la
transgression, qui fusionne diverses disciplines artistiques et critique le plus
souvent les formes mêmes qu’elle emploie — définition qui sied parfaitement
à la production de Jacob Wren. Il est aussi noté que ce genre est souvent la
cible des moqueries des critiques...
28 Le « spoken word > est un genre théâtral se rapprochant de la lecture publique de prose ou de
poésie.
29 Disponible à l’adresse http://www.canadiantheatre.com/, l’encyclopédie est développée en
association avec I ‘Athabasca University.
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Si la forme de la représentation fait l’objet de beaucoup de
questionnements, ce n’est pas le cas de l’esthétique théâtrale, qui n’est
définie dans aucun des articles du corpus. Le terme « esthétique » est
même pratiquement absent des textes. Bien sûr, il est plus ardu de parler
d’esthétique lorsqu’une production se situe à la frontière de plusieurs arts,
mais il s’avère que la forme d’En français comme en anglais s’insère dans
une esthétique bien définie. Si l’on consulte le tableau explicatif de Louise
Vigeant30, le spectacle de Jacob Wren ne présente pas un très grand défi
de catégorisation : contenu caractérisé par l’intertextualité,
l’autoréférentialité et l’absence d’histoire, présence plutôt que
représentation, métissage des genres et des disciplines, éclatement de la
notion de réalité unidimensionnelle, remise en question de la
représentation, mise en scène basée sur l’éclectisme31, il n’y a aucun
doute, En français comme en anglais se situe directement dans le créneau
de l’esthétique postmoderne. Vigeant donne même en exemple
postmoderne typique le travail du Wooster Group, auquel les critiques
Knowles et Coffon ont comparé la démarche de Wren.
L’esthétique postmoderne, bien qu’abondamment documentée et
fréquemment exploitée depuis les années 90, semble encore déstabiliser la
critique, comme nous le verrons tout au long de ce chapitre. Deux
° Louise VIGEANT, La lecture du spectacle théôtral, Lavai, Mondia, 1989, 229 pages.
3! Ces caractéristiques sont extraites du tableau de classification des esthétiques théâtrales au XX
siècle de Vigeant, p. 208-211.
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hypothèses, dont la coexistence est loin d’être exclue, peuvent expliquer
cet état de fait. La première serait que cette esthétique présente toujours un
certain écart esthétique avec l’horizon d’attente des critiques, qui ne se
serait pas encore déplacé de manière à l’intégrer complètement. Les
attentes et les propositions esthétiques demeurent donc décalées. La
deuxième hypothèse voudrait que ce soit la nature même de l’esthétique
postmoderne qui ait rendu, jusqu’à présent, toute évaluation impossible.
Aucune grille pouvant servir à juger qualitativement les caractéristiques
d’un objet artistique postmoderne n’aurait encore pu être élaborée. La
relative anomie qui règne de surcroît au sein de la forme d’art qu’est la
performance n’aide certainement pas la cause des critiques: il est quasi
impossible de poser ce que le sociologue Jean Baudrillard, cité par Nathalie
Heinich — et aussi cité dans la production par Julie Andrée Tremblay —
appelle « un jugement de valeur esthétique fondé32 ». En effet, sur quels
critères se base-t-on pour évaluer la performance d’interprètes se pliant à la
norme idéologico-esthétique du non-jeu? La question qui demeure sans
réponse de Donnelly « ls En français comme en anglais good or bad
theatre?33 » montre jusqu’à quel point les formes atypiques de théâtre
rendent obsolètes les critères conventionnels utilisés pour juger de la
qualité d’une oeuvre. Donnelly ajoute d’ailleurs que tenter de critiquer cette
production ressemblerait à essayer d’épingler du Jell-O au mur. Une
échelle de mérite reste encore à établir.
32 Nathalie HEINICH, Le tnolejeu de l’art contemporain, Paris, Éditions de Minuit, 199$, p. 33.
Pat DONNELIX, loc. cil., p. D7.
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L’exemple du contact avec le spectateur, qui est abordé par une très
forte proportion de critiques de tous horizons, permet de saisir que les
critiques rencontrent non seulement des difficultés de jugement qualitatif,
mais aussi de définition et de compréhension. En effet, si presque tout le
monde se penche sur ce point particulier et mentionne qu’il est l’objet d’une
démarche précise, personne n’arrive vraiment à en expliquer les rouages
ou l’objectif. On demeure constamment dans le champ des généralisations
vagues en parlant de « cordes invisibles (...) tendues entre la salle et la
scène34 », du fait que l’on « cherche une relation sensible sur la scène et
avec le public35 >, que l’on est « en complicité avouée avec le public36 » et
que « le sens du spectacle se construit graduellement grâce à la complicité
des acteurs et des spectateurs37 >. La seule réflexion un peu plus
consistante sur le sujet se retrouve dans l’article d’inter: « On a ici fait
monter la vie elle-même sur la scène, ce qui serait de toute façon la seule
façon d’établir un contact réel avec le spectateur38. » II s’agit de toute
évidence d’un élément qui s’est avéré frappant pour plusieurs critiques,
mais dont les tenants et aboutissants demeurent largement inexpliqués,
faute de balises ou de points de repères fiables.
Jean ST-HILAIRE, « Jacob Wren scrute la critique comme moteur de changement », Le Soleil,
Québec, 9 février 2000, p. C6.
Guylaine MASSOUTRE, toc. cit., p. 148.
6 Hervé GUAY, toc. cil, p. 3.
‘ Sophie LANDREVILLE, toc. cit., p. 30.
Michel MOUSSETTE, e Multiplication par dix, par cent et recherche de zéros » Inter, n° 73,
printemps 1999, Montréal, p. 59.
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À défaut de pouvoir juger à partir de critères précis, certains
détracteurs de l’art contemporain, dont Jean Baudrillard qui est cité par
Heinich, soutiennent que l’art contemporain (dont l’esthétique postmoderne
fait partie), c’est « revendiquer la nullité, l’insignifiance, le non-sens, viser la
nullité quand on est déjà nul. Viser le non-sens alors qu’on est déjà
insignifiant. Prétendre à la superficialité en termes superficiels39 ». Comme
Heinich l’explique par la suite, cette conception de l’art contemporain vient
d’une « réduction de la substance au symbole et de l’objet à son
simulacre ». Cette vision du projet artistique contemporain, à la fois
extrêmement péjorative et passablement réductrice, est au moins
partiellement partagée par les deux critiques ayant le moins apprécié
l’oeuvre de Wren/PME. Sous la plume de Ray Conlogue, il est noté
« Maybe this show is awful on purpose4° » et sous celle de Radz, « [t]he
cast of En français comme en anglais, it’s easy to criticize, gets absolved of
any responsibility by virtue of incompetence4’ ».
De l’aveu même du créateur, la production En français comme en
anglais a été un prétexte pour « s’échapper du théâtre à l’intérieur même du
théâtre » et pour cesser « de produire, pareil aux autres, sa dose de théâtre
mortellement ennuyeux42 ». C’était l’occasion de prendre le contrepied de la
norme, pour ainsi travailler à partir de ce que Bernard Gicquel appelle une
Nathalie HEINICH, op. cit., p. 232.
° Ray CON LOGUE, toc. cit., p. R12.
41 Matt RADZ, toc. cit.
42 Hervé GUAY, toc. cit., p. 3.
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« poétique de la déception43 », qui vise à créer une oeuvre qui s’éloignera à
dessein de l’horizon d’attente. Il y a donc bel et bien un jeu de décalage
volontaire entre l’oeuvre et l’horizon d’attente, tel qu’il est perçu par le
créateur. Cela dit, il faut reconnaître que le public qui se présente aux
représentations d’En français comme en anglais s’attend à voir du théâtre
potentiellement déstabilisant, puisqu’elles ont majoritairement lieu dans te
cadre d’évènements faisant la promotion du théâtre dit «alternatif».
L’horizon d’attente de ce public spécifique, selon toute vraisemblance déjà
familier avec l’art contemporain et l’esthétique postmoderne, a de fortes
chances d’être « avant-gardiste ». Si l’on reprend l’idée de Jauss selon
laquelle les exemples parfaits de jeu avec l’horizon d’attente sont les
« oeuvres qui s’attachent d’abord à évoquer chez leurs lecteurs un horizon
d’attente résultant des conventions relatives au genre, à la forme ou au
style, pour rompre ensuite progressivement avec cette attente44 », force est
d’avouer que la production de Wren ne s’éloigne jamais du projet de l’art
contemporain et de l’esthétique postmoderne. Si elle se joue d’un horizon
spécifique, ce n’est probablement pas de celui des spectateurs qu’elle
attire, mais ceux-ci sont tout de même en mesure de comprendre les règles
de la poétique de la déception puisqu’ils connaissent le théâtre plus
conventionnel.
‘° Bemard GICQUEL. « Table ronde : les comparatistes et l’école de Constance », OEuvres &
Critiques, n°2, Paris, vol. 11, 1986, P. 234.
“ H.R. JAUSS, Pour une esthétique de la réception, Gallimard, colI. «Tel», Paris. 197g, p. 56.
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Certains soutiendront que l’esthétique postmoderne n’en est plus à
ses premiers balbutiements et que les critiques, ayant eu l’occasion de se
familiariser avec celle-ci, ne verront pas, leur horizon d’attente chamboulé
par une production comme En français comme en anglais. Il faut cependant
rappeler que le tableau45 de Heinich de l’espace/temps de la
reconnaissance d’une oeuvre transgressive indique bien que cette
reconnaissance s’effectue avec des délais variables (pouvant s’étaler sur
plusieurs décennies), selon les diverses strates de la critique (d’avant-
garde, éclairée ou grand public). Nous n’ambitionnons pas de catégoriser la
critique québécoise selon ces divisions dans ces pages, mais il semble
pertinent de souligner que l’horizon des critiques d’une même ville n’est pas
homogène et que ce facteur influant la réception d’un objet postmoderne
s’ajoute à celui de l’absence de critères de jugement fermes en la matière.
Soulignons au passage que, du côté de la critique étrangère, la
production a été située dans le paradigme de l’art expérimental, comme en
témoignent les critiques du Britannique Phillips et du Français Mathieu,
rapprochement que personne n’a effectué au pays. Alors que le premier
amorce son article en présentant littéralement le groupe PME comme étant
les « Canadian masters of experimental performance46 » [sic], le second
Nathalie HEINICU, op. cit., p. 43.
46 ]akki PHILLIPS, « A tale oftwo cities », The Argus, Brighton, 22 mai 2000.
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rappelle que les interprètes sur scène sont « tous appréciés pour leurs
créations expérimentales et subversives47 ».
Le retour au bercail ou l’impact d’une diffusion internationale
Au moment de la création de l’oeuvre, les journalistes font état de la
forme inhabituelle du spectacle dans les premières lignes de leurs articles
en soulignant le caractère original et la nouveauté de la proposition. Ces
considérations constituent un incitatif à aller voir la production, même si
elles sont souvent assorties d’une mise en garde qui classe le spectacle
dans la catégorie « pour public averti ». Mais un changement très significatif
s’opère dans leur discours dès que la troupe rentre au pays après sa
tournée à l’étranger. En effet, les critiques qui assistent au spectacle en
2002 ne se trouvent pas dans les mêmes conditions de réception que ne
l’étaient ceux qui ont assisté à la création. Dès lors, plutôt que de
commencer leurs articles avec les habituelles tentatives visant à cerner
l’oeuvre au niveau formel, les critiques francophones québécois qui signent
des articles en 2002 (Guay, Landreville et Dumas) débutent tous avec un
bref historique de la tournée internationale du spectacle et/ou avec un
rappel des circonstances ayant mené à sa création. Non seulement les
remarques à ce sujet occupent une place de premier plan dans les articles
(citons notamment Landreville qui débute et termine son article en signalant
la tournée internationale dont le spectacle a fait l’objet), mais elles ne
‘ Laurent MATI-lIEU, « Lumières canadiennes », Liberté Dimanche, Rouen, 21 mai 2000.
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constituent pas qu’un rapide survol. Elles sont très détaillées et font état du
parcours de l’oeuvre sans omettre aucune étape. Landreville n’hésite pas à
dresser la longue liste quasi exhaustive des villes et des pays ayant
accueilli la tournée, et Dumas et Guay font grand cas du passage de la
production à New York et surtout de la critique dithyrambique du Village
Voice qui s’en est suivie.
Ainsi, les critiques ne mettent plus tant l’accent sur la nouveauté de
la forme de la production que sur sa diffusion à l’étranger, ce qui vient au
moins partiellement légitimer une oeuvre pour laquelle on ne dispose
d’aucun critère sûr d’évaluation. Il n’est pas surprenant que plusieurs
accordent un grand crédit à l’appréciation des autres, se trouvant eux-
mêmes un peu dans l’indécision et dans l’incapacité de fonder leur
évaluation sur des critères stables. Même si la réception à l’étranger s’est
avérée mitigée, l’accent n’est pas mis sur ce point. Après les nombreuses
invitations à l’étranger qui ont été adressées à l’équipe de Jacob Wren et la
tournée aux quatre coins de l’Europe qui s’en est suivie, discréditer la
production serait une tâche un peu ingrate.
Notons que l’intérêt pour la réception de l’oeuvre ne concerne que
l’appréciation étrangère. Aucun critique québécois francophone n’a jugé
pertinent de se pencher sur la réception qu’a eue le spectacle en terre
québécoise dans les médias ou auprès des spectateurs réels dans la salle,
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même si le succès critique a été beaucoup plus unanime au Québec que
n’importe où ailleurs. Si les francophones ont passé sous silence la réaction
du public dans la salle, les critiques canadiens-anglais et étrangers ont, en
revanche, fréquemment abordé ce sujet, la plupart du temps pour faire
remarquer que ce public était divisé quant à l’appréciation du spectacle. La
Croate Ostovic mentionne que « [s]ome of the audience left but others who
stayed were watching the show with great interest48 ». La réaction du public
montréalais a-t-elle été différente de celle des Croates? Mail Radz nous
assure que non, puisqu’à la fin de la représentation s’est fait entendre
« something like the sound of one hand clapping with chilly reserve49 ».
Même en mars 2002, après quelques années de tournée, la réception du
public est toujours mitigée. Le silence des critiques francophones sur le
sujet a de quoi surprendre un peu, puisque nous avons déjà souligné qu’ils
avaient démontré un réel intérêt pour la démarche entourant le contact
entre l’interprète et le spectateur. Il apparaît donc que la question est
volontairement évitée.
«lt’s flot a work »
En termes d’appréciation générale du spectacle, le noyau de la
dissension est le suivant: là où les uns ne voient que vide, ennui, absence
de propos et de structure, les autres perçoivent au contraire une audace
‘ Goroana OSTOVIC, « En français comme en anglais, it ‘s easy to criticize », VUenac, Zagreb, 29
juin 2000.
‘ Matt RADZ, loc. cit.
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rafraîchissante, une signification inhérente à l’apparente vacuité, ou encore
retiennent quelques moments bien inspirés qui justifient le déplacement.
Les critiques anglophones qui se tangent du côté défavorable déplorent
vivement le manque de structure dans l’ensemble de la présentation et
traquent celui-ci jusque dans la prestation des performeurs et dans le
rythme du spectacle, dont notamment les constants coq-à-l’âne affectant le
propos.
Radz, qui a écrit la critique la plus dévastatrice du corpus, déclare
que le manque de rigueur de l’équipe l’amène à conclure que l’oeuvre ne
peut même plus être considérée comme étant le fruit d’un réel travail
artistique: « Well it’s flot a “work”, exactly, though it could be, if the two
men and three women displayed any discernible stage discipline during a
70-minute presentation without a beginning, sans ending and with nothing
in the middle50. » Il est appuyé en cela par le critique allemand Witzeling,
qui qualifie la prestation de « so-called show51 >. Ces deux citations
montrent que, pour certains, un manque apparent de structure et une trop
grande dose de « n’importe quoi » suffisent à déposséder une oeuvre de ce
titre. Les recherches en sociologie de l’art de Heinich ont démontré que
l’une des critiques les plus fréquentes qu’essuie l’art contemporain, dont
l’un des enjeux principaux est la transgression des frontières de l’art, est la
fameuse disqualification de l’appartenance au domaine artistique qui se
° Matt RADZ, loc. cil.
Kiaus WITZELIG, « Modest understanding », Hamburger Abendblatt, Hambourg, 19 novembre
2001.
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présente fréquemment sous la forme du jugement « ceci n’est pas de
l’art ». Les réactions de rejet auxquelles fait face l’oeuvre de Jacob Wren et
PME s’inscrivent donc tout à fait dans le courant de la réception hostile face
à l’art contemporain. Cette situation de scepticisme radical n’est d’ailleurs
pas l’apanage unique des détracteurs du spectacle. Parmi les critiques qui
n’ont pas rejeté en bloc En français comme en anglais, il y a St-Hilaire qui
avance lui aussi la thèse du canular avant de se raviser: « On flaire
l’imposture52 » écrit-il, avant d’ajouter que « l’artiste torontois f...) nous tient
fermement par le bout du nez, car nous différons sans cesse notre
jugement. La curiosité l’emporte. Et comme de fait, un propos se dessine
derrière ce non-jeu, ce parti pris de l’informe. >
Structure, ordre et désordre
La question de l’improvisation, elle, n’échappe pas à la polarisation
des perceptions. Les critiques francophones s’entendent généralement
pour affirmer que, malgré la forme apparemment chaotique du spectacle, il
serait réducteur de conclure immédiatement à la prédominance de
l’improvisation. Le sentiment que l’aspect chaotique de la représentation est
une construction, et donc le fruit d’un travail, est une constante de leurs
critiques. Cette intuition est probablement pour quelque chose dans le fait
que les francophones ne remettent pas en question le statut de véritable
oeuvre artistique de la production comme le font les anglophones. Alors
52 Jean ST-HÏLAIRE. « Radiographie indigeste », Le Soleil, Québec, p. C3.
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qu’Ève Dumas parle de <f capharnaûm hautement orchestré53 », exprimant
ainsi la tension entre ordre et désordre qui caractérise le spectacle par une
éloquente expression, Hervé Guay assure que « Wren crée de la
désinvolture (...) comme d’autres préparent soigneusement une montée
dramatique54 ». Même s’ils n’apportent aucune preuve à l’appui, les
critiques francophones sont souvent convaincus que l’oeuvre entière a été
construite selon une architecture précise et que, si « les actions semblent
s’enchaîner dans le désordre le plus incontrôlable; en réalité il n’en est
rien.(...) l’art de Wren et de ses collègues, même non figuratif, n’est jamais
le fruit du hasard et (...) tout a été pensé55 >. Lévesque et St-Hilaire se
rejoignent d’ailleurs sur l’idée que Wren « tient fermement [son public] par
le bout du nez56 » et qu’il le « mène en bateau en sachant très bien où il
va57 ». Le caractère hétéroclite et chaotique de l’oeuvre, qui est
incontestable, ne les rebute pas puisqu’ils y voient « un délicieux fourre-
tout58 » qui « offre des centres d’intérêt multiples, autant sur le plan
géographique que sur le plan des idées59 ».
Pour les sceptiques, le spectacle n’est qu’une longue suite de
banalités inconséquentes, ponctuées de petites discussions qui auraient pu
avoir de l’intérêt mais qui n’en ont pas parce qu’elles sont abandonnées
Ève DUMAS, « Magnifique chaos orchestré », La Presse, Montréal, 21 mars 2002, p. C2.
Hervé GUAY, lac. cit., p. 3.
Solange LEVESQUE, loc. cil., p. B7.
56 Jean ST-HILAIRE, loc. cit., p. C3.
Solange LEVESQUE, loc. cit., p. B7.
Hervé GUAY, loc. cit, p. B7.
Solange LEVESQUE, loc. cit.. p. B7.
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trop rapidement. Ce « modus operandi » qui tourne autour de
l’inachèvement est reconnu par tous, mais alors que les francophones
jugent que ce procédé stimule la curiosité du spectateur, les détracteurs du
spectacle ont estimé que cette façon de faire avait surtout l’art de confirmer
l’insignifiance et l’absence de contenu de l’oeuvre. Pour ces derniers, cette
propension à tout laisser en suspens n’est qu’un irritant supplémentaire qui
débouche sur un solide ennui et qui accentue l’incohérence (Conlogue et
Radz n’hésitent pas à employer le mot) de ce qui est dit sur scène.
Pour en revenir à l’idée de l’improvisation, ceux qui n’ont pas
encensé En français comme en anglais mettent en doute jusqu’à l’existence
d’un script et rangent le tout du côté de l’aléatoire, tel Conlogue, pour qui
tout dans le spectacle n’est qu’improvisation autour de quelques thèmes à
peine esquissés, ou encore en viennent à la conclusion, comme Robert
Lévesque, Radz et Donnelly, que peu importe finalement que le texte et la
structure aient été conçus dans l’optique de « faire improvisé » ou que l’on
soit réellement dans le vide total, puisque le résultat est le même, ce qui
apparaît généralement comme un commentaire encore plus cinglant que
celui de Conlogue. Si l’on rappelle que l’analyse de la réception de
Dragonfly a permis de remarquer que les anglophones avaient tendance à
valoriser davantage la cohérence thématique, formelle et esthétique d’un
spectacle que les francophones, on ne sera pas surpris de constater qu’ils
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s’accomodent moins bien du manque de structure et du caractère
hétéroclite d’En français comme en anglais.
Les propos évasifs, la structure semblant reposer sur l’aléatoire et le
rejet systématique des conventions scéniques ont concouru, selon les
critiques étrangers et canadiens-anglais, à produire l’effet soporifique de la
représentation, à déplaire, et faire en sorte que, comme l’écrit Conlogue, le
spectacle « neyer once lapses into anything memorable6° ». Même si la
majorité des critiques francophones québécois ne font aucune mention d’un
quelconque ennui relatif à la production, Moussette n’a pas voulu passer
cet aspect sous silence malgré le fait que son appréciation générale ait été
favorable. Il avoue bien candidement que « l’ennui devient rapidement
inévitable6’ ». Le critique d’inter est conscient du caractère un peu barbant
de l’oeuvre, mais il n’empêche que les passages plus ennuyeux ne l’ont pas
aveuglé au point de l’empêcher d’apprécier les « quelques moments de
beauté véritable à travers son étendue de petites flaques dormantes62 >
comme cela a été le cas avec Conlogue et Radz. Ces derniers sont bien
loin de l’ouverture manifestée par Sylvie Cotton63, dans Esse, pour qui la
60 Ray CONLOGUE, toc. cit., p. R12.
61 Michel MOU SSETTE, toc. cit., p. 58.
62 Ibid., p. 60
63 Notons que Sylvie Cotton est une artiste interdisciplinaire montréalaise dont les réalisations
artistiques sont à mi-chemin entre les pratiques de l’installation et de la performance. Elle est donc
une artiste et critique «d’avant-garde», dont le positionnement radicalement favorable envers
l’oeuvre de Wren/PME n’aurait rien de surprenant aux yeux de Heinich. Selon celle-ci, la
reconnaissance artistique s’effectue graduellement d’un cercle concentrique à l’autre, dont le
premier est évidemment celui qui est constitué des autres artistes «d’avant-garde», les pairs.
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performance de Julie Andrée Tremblay se laissant tomber en bas d’une
chaise « provoque un éveil existentiel, tout simplement64 ».
Contenu sympathique
Il règne un relatif consensus à travers tout le corpus sur la qualité du
contenu textuel de la représentation : dans les cas où on ne le qualifie pas
d’insignifiant, comme le font Radz et Conlogue, on n’en célèbre pas pour
autant la profondeur ou la pertinence. Si l’on porte attention aux choix
linguistiques qui sont faits par les critiques pour parler de la production
selon la méthode d’analyse d’Empson65, on note que Guay qualifie la
présentation de « divertissement gentiment cérébral66 » ne racontant rien,
et que Mousselle juge qu’il s’agit d’un « rien sympathique67 ». Si la relative
inconsistance du propos est implicite dans ces qualificatifs, il est évident
que la production bénéficie également d’un capital de sympathie, qu’on ne
retrouve pas chez les critiques anglophones ou étrangers. Cette inclination
favorable qui permet d’excuser une certaine légèreté peut aussi expliquer le
refus des francophones d’aborder la réception mitigée de l’oeuvre de la part
du public.
D’autre part, plusieurs francophones ont trouvé dans le jeu avec les
conventions de la danse et du théâtre la pertinence qui faisait défaut au
64 Sylvie COTTON, Ioc. cit.
65 Expliquée par David BIRCH, dans Language, titerature and critical practice, Routiedge, Londres,
1989, p. $8.
66 Hervé GUAY, Ioc. cit., p. 3.
67 Michel MOUSSETTE, toc. cit., p. 60.
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texte. Solange Lévesque explique que la démarche poursuivie par les
performeurs consiste à se moquer de ce double genre que sont le théâtre
et la danse, tout en le mettant à plat pour mieux prendre du recul et
l’explorer. Pour Ève Dumas, la véritable pertinence d’En français comme en
anglais se trouve dans le jeu formel sur les conventions, plutôt que dans le
texte et la thématique: « On dit de ce “spectacle” t...) qu’il parle de critique
et de traduction. En fin de compte, il parle surtout, et férocement, de
théâtre, de danse et de médias, questionnant et détruisant toutes les
conventions établies68 >. L’appréciation des francophones est donc tiraillée
entre la superficialité du propos, l’intérêt porté à l’entreprise de
déconstruction des conventions et la sympathie qu’inspire la production. S’il
serait difficile d’identifier la source de cette dernière émotion avec précision,
notons que certains critiques parlent de la fraîcheur, des idées et de
l’audace des créateurs du spectacle. Le spectacle est plein d’une
nouveauté qui plaît, et c’est peut-être ce qui rend la démarche de la
« poétique de la déception » des « brillants agitateurs69 » sympathique aux
yeux d’une majorité de critiques québécois.
La critique et le critique
Sur le terrain du propos véhiculé par le spectacle, mentionnons que
la perception de la thématique de la critique s’est avérée très différente
selon les critiques. En effet, si les critiques francophones ne se sont pas
6$ Ève DUMAS, Ioc. cil., p. C2.
69 Eve DUMAS, « Un théâtre contre le vide », p. C4.
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formalisés des pointes lancées contre ceux qui exercent leur métier, celles-
ci ne sont pas passées inaperçues chez les anglophones. Maif Radz et Pat
Donnelly de la Gazette commencent tous deux leur article en spécifiant
qu’ils sont en total désaccord avec le titre de la pièce : non seulement ils
martèlent de façon appuyée que la critique n’est pas la mince tâche que
l’on croit, mais ils soulignent aussi à l’unisson que le titre de la présentation
de Wren/PME laisse transpirer une forte antipathie envers ceux qui
pratiquent leur métier, provocation qui ne peut rester sans réplique selon
Radz. Les francophones se montrent beaucoup moins susceptibles: alors
que le critique du Soleil cite un passage particulièrement virulent sur le sujet
en précisant qu’il a été accueilli par de gros rires dans le public pendant que
« les scribes encaissent7° », Robert Lévesque, bien connu pour son
tempérament bouillant, rapporte tranquillement le passage où il est suggéré
que la pire injure que l’on puisse lancer à quelqu’un est «critique » sans
s’en offusquer le moins du monde. Ces réactions sont loin de la sensibilité
épidermique démontrée par les critiques de la Gazette, qui répliquent
immédiatement pour rétablir l’honneur et la réputation de leur profession.
Cette différence de réaction peut être expliquée par le contexte qui
est celui de la critique dans le Québec actuel. Dans tous les milieux, la
critique soulève toujours de la suspicion, mais la situation de la critique
portant sur l’art québécois est particulière. François Paré, dans son essai
intitulé Les littératures de l’exiguïté, explique que pour une communauté
° Jean SI-HILAIRE, toc. cit., p. C3.
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dont la production artistique est en état perpétuel d’instabilité (pour des
raisons de langue et de petitesse du marché québécois dans ce cas-ci), la
critique, lorsqu’elle est négative, est très souvent condamnée parce qu’elle
risque de détruire l’objet même qu’elle commente. Si « le Québec
francophone a, depuis la Révolution tranquille, établi une distance
irréversible à l’égard du sentiment profond de sa minorisation >, il vit aussi
« dans la hantise (...) de refaire les conditions historiques menant à la
minorisation71 ». Dès lors, tant dans les domaines de la musique, du
cinéma ou du théâtre, les prises de bec publiques entre critiques et
créateurs se multiplient et les sensibilités sont exacerbées. Dans ceffe
situation, c’est <f comme si la flèche du critique ne pouvait qu’atteindre
l’artiste en plein coeur >, avec pour conséquence que « les débats d’idées
ont laissé place au ressentiment généralisé. (...) Une telle éthique de la
transparence contribue à la prolifération du psychodrame (...) où faire
oeuvre de critique, et plus encore de pensée, tient de la suprême
gageure72 >. Le débat commençant à se faire vieux et répétitif, les critiques
québécois francophones ont probablement perçu les virulentes critiques
d’En français comme en anglais comme n’étant que quelques petits
soufflets de plus qui s’ajoutent au lot habituel, contrairement aux critiques
anglophones qui sont moins exposés à ce type de dénonciation publique.
François PARÉ, Les littératures de l’exiguïté, Éditions du Nordir, Hearst, 1992, p. 14.
72 Yves JUBINVILLE, « Je sais bien mais quand même... Savoirs, pensée et critique dramatique au
Québec », Théâtre/Public, n° I 17, Paris, mai-juin 1994, p. 34.
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Le facteur «performance»
L’analyse des critiques a permis d’en arriver à la conclusion que le
rôle et l’importance de l’acteur au sein de la production sont beaucoup plus
grands aux yeux des critiques canadiens-anglais et étrangers qu’à ceux des
francophones québécois. En fait, il apparaît que pour plusieurs, c’est la
prestation des acteurs qui sauve (Knowles et Parks) ou qui ne sauve pas
l’oeuvre de la prétention et de l’ennui (Conlogue et RaUz). Conlogue est non
équivoque lorsqu’il mentionne que, comme quatre des cinq interprètes ne
sont pas des professionnels du théâtre, « we may not expect a display of
the stage skills which sometimes rescue this kind of free form event73 ».
L’affirmation du critique laisse transparaître que leur manque d’expérience
peut jouer contre eux, ce qui n’est pas négligeable, considérant qu’ils
auront peut-être à « sauver » la représentation, rien de moins, si celle-ci
s’avère insuffisante en elle-même. Si, aux yeux du critique du Globe and
Mail, les interprètes n’ont pas réussi le sauvetage du spectacle, Knowles,
pour qui <f the performers f...) are eminently watchable74 », juge qu’au
contraire « En français comme en anglais may have been saved from its
somewhat self-indulgent creator by the charisma of its cast75 ». Peu importe
si les critiques estiment que les interprètes ont réussi ou non à sauver
l’oeuvre par leur prestation, il demeure que ce pouvoir est entre leurs mains,
avis que partagent certainement Radz, Donnelly et Parks à leur manière.
Ray CONLOGUE, loc. cit., p. R12.
Ric KNOWLES, « Urban Dreams, Native Rites and Rural Pleasures : Festival de Théâtre des
Amériques », Canadian Theater Review, n° 102, North York, printemps 2000, p. 79.
ibi., p. $0.
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Alors que Radz absout littéralement les comédiens pour raison
d’incompétence flagrante, Donnelly et Parks font part de leur admiration
pour le charisme de Julie Andrée Tremblay. Donnelly écrit qu’elle a « a
most charming way of doing nothing at ail76 >, et Parks mentionne qu’elle
possède « a particularly compelling presence — her sullenness only makes
her movement more fascinating77 ».
Dans les médias francophones, la performance des interprètes est
loin de faire l’objet d’une attention aussi soutenue. Au mieux a-t-on souligné
le parti pris du non-jeu, comme l’a fait Robert Lévesque, ou rapidement
noté la « présence irrésistible» des performeurs dans le cadre de leur
entreprise de déconstruction formelle, comme Solange Lévesque. À la
lumière de l’importance qui est accordée par les anglophones à l’aspect
« performance » dans le jugement global qui sera porté sur un spectacle se
voulant ouvertement «alternatif» — cette précision a sa valeur: rappelons
que c’étaient les francophones qui accordaient davantage d’importance à la
prestation du comédien dans le cas de Dragonfly —, on peut mieux saisir
pourquoi Julie Andrée Tremblay a provoqué une fascination indéniable qui
n’a pas eu un écho aussi prononcé chez les francophones. On comprend
aussi mieux pourquoi le Newyorkais Parks a adoré le spectacle, en notant
qu’il mentionne que la grande force de l’oeuvre n’est pas tant sa remise en
76 Pat DONNELLY, loc. cit., p. D7.
Brian PARKS, « Headin’ South », The Village Voice, n° 67, New York, 9 octobre 2001.
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question du concept de la performance que le fait qu’elle ne cesse jamais
d’en être une justement, « and a damn good one78 ».
La réception d’En français comme en anglais par les critiques a été
généralement favorable en sol québécois, alors que les critiques
canadiens-anglais et étrangers ont nettement moins apprécié la structure
non conventionnelle, la thématique inconsistante, l’éclectisme des
composantes du spectacle, le jeu désordonné des performeurs et la piètre
qualité du français parlé par les interprètes anglophones. L’exemple d’En
français comme en anglais nous permet de croire que les Québécois
francophones constituent définitivement un public plus enthousiaste devant
ce qui sort des sentiers battus. Leur attitude d’ouverture est indéniable, et
même certains points considérés comme étant un peu plus faibles dans la
production n’ont pas entaché la sympathie que celle-ci inspirait. Aucune
grille n’existe pour juger cette production artistique? Qu’importe!
L’enthousiasme vainc tout!
Enfin, l’analyse de la réception de ce spectacle a permis de
constater que, même si le bilinguisme est omniprésent dans ce spectacle
très postmoderne, joué de 1998 à 2002, ce n’est pas nécessairement ce qui
retiendra l’attention des critiques. Le procédé commence-t-il à se faire vieux
ou est-il bien peu original en comparaison à la forme du spectacle? Il
Ibid.
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faudrait étudier la réception d’un spectacle plus conventionnel pour le
savoir.
Pour terminer, soulignons une coïncidence révélatrice: la même
journée, dans la même ville, dans un quotidien francophone et un autre
anglophone, les deux dernières critiques sur En français comme en anglais
sont publiées. Elles s’intitulent « If nothing unhappens, what’s to criticize? »,
titre où le vide de la production apparaft dominer souverainement sur tout le
reste, et « Un théâtre contre le vide », où la production semble justement
combattre ce vide. Les positions peuvent-elles être plus opposées? Après
quatre ans de représentations, le clivage demeure, plus large que jamais.
Conclusion
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Raymond Bernatchez parlait de «l’année du grand rapprochement1»
entre le théâtre francophone et anglophone au Québec en 199$. L’époque
du grand rapprochement, dirions-nous plutôt! Avec la naissance de
multiples compagnies multiculturelles, la popularité toujours croissante des
productions utilisant le métissage linguistique français/anglais et la bonne
réception qu’ont eue ces dernières, les milieux francophone et anglophone
sont de moins en moins éloignés, de moins en moins étrangers. Il est
cependant loin d’être question d’une éventuelle fusion entre ces deux
univers ou même d’une convergence au point de vue esthétique comme le
rappelle David Whiteley dans un article2. Les deux groupes suivent des
chemins parallèles, distincts l’un de l’autre, ce qui n’exclut pas la possibilité
d’influences mutuelles.
Tout de long de ceffe étude de la réception de trois pièces où
cohabitent le français et l’anglais, nous avons noté que ces différences,
bien présentes au plan de la création, n’épargnent pas la réception non
plus. Plusieurs touchent notamment les méthodes d’analyse et de critique,
comme en atteste la tendance plus prononcée chez les anglophones à
évaluer les productions sur ce que nous avons appelé le modèle de la
chaîne à maillons et à chercher — et apprécier — l’unité entre le fond et la
forme. Il y a aussi le fait que le bagage d’expériences théâtrales en tant que
Raymond BERNATCHEZ, « L’année du grand rapprochement », La Presse, Montréal, 26
décembre 199$, p. C4.
2 David WHITELEY, « 0f Mothers and Dragonflies: Two Montreal Solo Performances »,
Canadian Theater Review, n° 92, North York, automne 1997, p. 34.
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spectateur diffère selon que l’on a affaire à un Montréalais anglophone ou
francophone cela explique plusieurs divergences au niveau des jugements
critiques et laisse croire que les horizons d’attente ne sont pas les mêmes.
Lors de la présente recherche, nous n’avons pas étudié quelles étaient les
productions francophones auxquelles les critiques anglophones assistaient
ou n’assistaient pas, et vice versa, Il reviendra donc à quelqu’un d’autre
d’expliquer en détail en quoi les critiques anglophones et francophones ne
partagent pas exactement les mêmes expériences esthétiques, mais nous
avons tout de même noté qu’au niveau de la notion d’art de performance
(performance art) telle qu’elle est évoquée dans la réception de Vinci, les
deux groupes ne voient pas les choses du même oeil puisque cette
catégorie n’existe même pas pour les francophones.
Ce fameux écart entre les deux milieux que nous affirmions en
introduction espérer pouvoir mesurer est décidément bien réel et, semble-t
il, il est là pour rester. Le « grand rapprochement)) tiendrait davantage de
l’intérêt pour ce que font les autres et serait finalement plutôt d’ordre
psychologique. Mais ces bonnes dispositions, toutes psychologiques
qu’elles soient, ont d’heureuses conséquences : il n’y a que très peu de
traces, dans les réceptions étudiées dans ce mémoire, de critiques
déterminées non par les productions mais par des préjugés et des
préoccupations extérieures, comme en fait état Catherine Graham dans son
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article3 sur le théâtre anglophone au Québec, où elle aborde la réception de
quelques pièces bilingues de 1989 et 1990.
Pour ce qui est du rapport à la langue, même si celui-ci est empreint
d’une belle originalité, il est rarement le point d’intérêt central de la critique.
Dans le cas de Vïnci, c’était le traitement visuel qui retenait davantage
l’attention, pour Dragonfly, c’était le jeu de Milleffe, et avec En français
comme en anglais, le caractère éclectique de la représentation éclipsait les
jeux linguistiques. Si l’importance du métissage linguistique est, selon les
critiques, toute relative, il est évident que les jeux avec la langue ne sont
pas perçus comme susceptibles de remettre en cause l’appartenance de la
production au corpus québécois francophone.
Il serait inutile de reprendre ici dans le détail les conclusions qui ont
déjà été formulées à la fin des trois chapitres précédents. Nous
rappellerons cependant que le métissage linguistique est avant tout jugé
par rapport à la prestation des comédiens, que celle-ci soit considérée
excellente (Dragonfly, Vïnci) ou moins réussie (En français comme en
anglais), et ce, peu importe la charge symbolique inhérente à l’utilisation du
métissage linguistique. Ces conclusions appuient la thèse de Georges
Banu4 sur l’importance primordiale de la qualité de la communication. Il a
Catherine GRAHAM, « Le théâtre anglophone au Québec » dans Le théâtre québécois 19 75-1995,
Montréal, Fides, coil. «Archives des lettres canadiennes», 2001, p. 407-424.
Georges BANU, « L’étranger ou le théâtre enrichi » dans Théâtre, muldiscplinarité et
multiculturalisme, Québec, Nuit blanche Editeur, 1997, p. 107-116.
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certes été constaté dans ce mémoire que le principe du «seuil de
tolérance» linguistique était très important dans la réaction du public aux
prises avec de fréquents va-et-vient linguistiques, et que le terme de
tolérance est bien choisi, puisqu’il est plus ou moins question de « plaisir »
ici.
D’autre part, lorsque la thématique s’y prête, les liens entre la
situation linguistique mise en scène dans la pièce et celle qui caractérise le
Québec ne manquent pas d’être soulignés, et encore plus fortement par les
francophones. Cette attitude illustre bien comment le concept de
«surconscience linguistique» de Lise Gauvin touche à la fois les créateurs
et le public qui reçoit les oeuvres. Mais malheureusement, la curiosité des
critiques ne va pas encore jusqu’à tenter de comprendre pourquoi les
auteurs s’intéressent au métissage des langues. Certains critiques
universitaires ont commencé à tâter le terrain, mais il faut comprendre
qu’un décalage bien naturel existe entre la critique journalistique
« immédiate » et la critique qui porte un regard sur le spectacle quelques
mois ou quelques années après sa diffusion. Comme le corpus à l’étude
était en grande partie composé d’articles appartenant à la critique
immédiate, c’est surtout sur cette portion de la réception que ce mémoire
s’est attardé.
15$
Le bilinguisme et le même le plu rilinguisme étant une réalité de la vie
moderne depuis un bon moment déjà, on constate maintenant que son
territoire s’étend désormais jusqu’aux scènes de théâtre. L’opposition entre
monde imaginaire et réalité quotidienne, que Jauss considère comme un
des éléments modelant l’horizon d’attente5, en est de moins en moins une
dans le cas des pièces où il y a métissage linguistique, puisque les deux
univers partagent une importante parenté. La cohabitation des langues sur
scène est un phénomène que l’on peut encore qualifier de récent, ce qui en
fait une nouveauté susceptible de « déranger » et d’être mal reçue, surtout
dans une société où le rapport à la langue est particulièrement complexe.
Cette convergence de la fiction et de la réalité pourrait alors expliquer que
sa réception s’effectue sans heurts. Un joli sfumato de plus, où la fiction est
en harmonie avec la réalité dans laquelle elle baigne!
D’autre part, nous devons prendre en considération que, dans l’ère
postmoderne dans laquelle nous vivons, les créateurs doivent composer
avec la soif inextinguible de nouveauté que manifeste le public en matière
de divertissement. Cette nouvelle donnée qui imprègne désormais l’horizon
du public ouvre donc toute grande la porte à l’originalité, semble-t-il. À
première vue, cette nouvelle attitude représente un changement de taille
dans l’histoire de la réception des oeuvres d’art si l’on se rappelle que les
recherches de Heinich ont montré que l’avant-garde a dû, tout au long du
siècle dernier, patienter des années et des décennies durant avant de voir
H.R. JAUSS, Pour une esthétique de la réception,, Gallimard, cou. «Tel». Paris, 197$, p. 54.
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ses oeuvres acceptées par l’ensemble de la critique et du public. Mais on ne
refait pas aussi facilement l’histoire et un bémol s’impose: aujourd’hui
encore, cette nouveauté que l’on désire tant doit être « digestible » et facile
à évaluer, et donc pas trop nouvelle et bouleversante, en fin de compte.
Comme en témoigne la réception d’En français comme en anglais, it’s easy
to criticize, la production la plus postmoderne à l’étude dans ce mémoire,
l’absence de grille ou de repères pouvant orienter l’évaluation des
nouveautés en tous genres qui surgissent sur les scènes pose parfois de
sérieux problèmes de réception et fait même ressurgir le traditionnel
questionnement de la légitimité de l’oeuvre d’art. Mais il est encore permis
d’espérer: le nouveau langage théâtral de Robert Lepage a été très bien
reçu, et bien compris même, malgré la nouveauté justement bouleversante
de cette innovation.
Quoi qu’il en soit, en matière de divertissement, le public ne rechigne
pas sur la variété qui s’offre à lui. Chantai Hébert, reprenant le concept du
métissage culturel de Guy Scarpetta, ne disait-elle d’ailleurs pas que
« l’impureté assumée pourrait faire écho au désir, à l’appétit du public en
mal d’étonnement6 »? Cette conception de l’entertainment nous amène
vers une autre piste de réflexion. Si, comme nous le disions un peu plus
haut, les échanges entre les milieux du théâtre francophone et anglophone
sont une réalité, qu’en est-ii de nos échanges avec les États-Unis? Quelle
6 ChantaI HÉBERT, « L’écriture scénique actuelle : l’exemple de Vinci », Nuit blanche, n° 55,
Québec, mars-avril-mai 1994, p. 56.
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part d’américanité y a-t-il dans notre théâtre, et conséquemment dans notre
réception du théâtre?
Certes, Lepage représente un cas intéressant à étudier dans cette
optique, puisque l’importance de l’artifice visuel qui caractérise son théâtre
a amené certains observateurs à souligner les traces de l’influence
américaine dans son travail. Effectivement, la propension au monodrame
ou au one man show, selon la dénomination que l’on préfère, l’importance
de l’idée de divertissement qui est toujours à l’avant-plan des
préoccupations du créateur et qui permet autant de fantaisie visuelle au
théâtre, ainsi que le réenchantement qui clôt souvent les productions de
Lepage et qui permet le traditionnel happy end sont autant d’éléments qui
témoignent de l’influence américaine sur notre théâtre. L’idée de
l’indépendance individuelle, très présente dans les trois productions
étudiées ici, est une philosophie typiquement américaine, inspirée par
l’essai Seif-reliance de RaIf Waldo Emerson, comme l’indique Marcel
Labine7. Même le spectacle En français comme en anglais, it’s easy to
criticize, avec sa critique de la critique, pourrait être rattaché à la longue
tradition américaine de la jérémiade (complaïnt), dont Arthur Miller n’est pas
le moindre des représentants8, et c’est sans compter que la discipline du
spoken word, présente dans le spectacle, est aussi une exportation
Marcel LABINE, Le roman américain en question, Montréal, Québec Amérique, cou. «En
question », 2002, 143 p.
Ibid., p. 45.
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américaine9... Nous connaissons la phénoménale influence américaine sur
tout ce qui touche au monde du divertissement, mais si la production
théâtrale québécoise en vient, ou en est venue à acquérir une part
d’américanité, il va de soi que les modes de réception suivent, ou suivront
nécessairement le même chemin. Peut-être est-ce ce qui explique, au
moins partiellement, que les innovations théâtrales de Lepage aient été si
bien reçues, peut-être sont-elles divertissantes « à l’américaine» et donc,
déjà un peu familières, alors qu’En français comme en anglais ne reprend
pas les même mécanismes de divertissement et s’avère ainsi moins
familier...
Enfin, la « filière américaine)> a une dernière piste à nous offrir... Au
sujet du premier roman de Chang-rae Lee, Native Speaker (1995), Labine
écrit ceci : « La question essentielle que ce livre pose semble être la
suivante : peut-on devenir un “native speaker” ou est-on condamné au
statut de “nonnative speaker”?10» Comme nous l’avons vu dans ce
mémoire, le métissage linguistique est toujours l’expression d’une fracture,
qu’elle soit au sein de l’individu ou au sein d’une collectivité, et non pas
l’expression d’un glissement identitaire irréversible. Le métissage
linguistique est, par définition, caractérisé par l’altérité, il force la conscience
Notons que le 3e Festival Voix d’Amériques, présenté à Montréal en février 2004, mettait
justement en vedette la discipline du spoken word. Sur le site Internet du festival où on explique en
détail ce en quoi consiste cette discipline, on y mentionne que « depuis quelques années on assiste à
un rapprochement entre anglophones et francophones lors de plusieurs soirées bilingues [de spoken
wordJ )>.
10 Ibid., p. 142.
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de l’existence de l’autre, de la connaissance de l’autre même. Ce
métissage n’est pas le reflet d’une fusion, même lorsqu’il est mis en scène
dans un monodrame ou qu’il se manifeste par l’invention d’une nouvelle
langue hybride.
Comme l’indiquait Abley, le rapport à la langue conditionne le rapport
au monde. La cohabitation du français et de l’anglais au théâtre permet
d’avoir accès à une double perspective, une double vision (à la fois dans le
sens de perception qu’a un individu et dans le sens de spectacle donné à
voir) sur les êtres, sur le monde et les choses, vision qui passe par la
langue maternelle et la langue de l’autre, ou qui, comme dans le cas de
Dragonfly, passe simultanément par les deux langues. Mais ceffe dernière
éventualité qui crée une nouvelle langue ne permet plus aussi facilement la
double vision, elle est le lieu du faux, elle détraque la perception, la fausse,
comme si celle-ci provenait d’un troisième oeil qui n’aurait pas dû être. Dès
lors, il s’avérera on ne peut plus normal que les pratiques et perceptions
critiques des francophones et des anglophones diffèrent, au théâtre comme
ailleurs.
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By MARIANNE ACKERMAN
GazottQ Theatrû Critic
Strong, new dramtic texts are
rare on stage; what is most interest
ng today often lias very littie ta do
‘With character, plot, dramatic mo
ipentum or any ot those trusted coi
.‘ ‘yentlons of yesteryear. In place of
the word: images, visual metaphors,
n. riusic ami sound effects, often com
:bined wîth video, slldes and various
: àther technical gimmicks. Perform
- ance art makes its own rules.
Two of Montreal’s most interest
ing theatre spaces currently al fer
new works that sidestep convention
ta attack metaphor from another
• angle. No less a mythic personality
than the Renaissance polymath
• Leonardo da Vinci lias inspired Rob
ért Lepage’s Vinci at Théâtre
Quat’Sous. At Espace Libre, the
‘ mime troupe Carbon 14 bas broken
ifs own sound barrîer with a text by
Jean-Pierre Ronfard set on the iii
[ated Tîtanic, cîrca fin de siècle,
verge of Apocalypse 2Oth Century.
With questions of art and destruc-.
tion at the centre, neither work can
be accused of taking on trivial
themes, yet neither surpasses the
limitations of a genre wherein visual
effeets expect applause. Both play
L, with gimmicks; neither has foilowed.
V
V V
îts premises beyond the first, broad
• statement.
An outdoor version of Jean-Pierre
Ronfard’s f irst collaboration with
-
.,Carbon 14 premiered at the Festival
de Théâtre des Amériques last sum
V
mer. Under the stars in an nid auto
- junkyard in north end Montreal, Ti
tanic was magicai, a kind of deca
dent soirée interrupted by a chilly
gust of impending doom represented
by a puppet-like Hitler and a
screaming rebel ghost played by
VJerry Snell.
But moving Titanic inside and
.,shrinking the cast bas proved a fatal
- decision. The playfui touches now
overwhelm; this shortened version is
trivial, and with the exception of
Roger Leger, without outstanding
performances. V
Francine Alepin’s Isadora Duncan
is a clumsy caricature of eccentrici
ty; Gilles Maheu’s Joan Coutinho
makes an impressive entrance, but
the part lias been reduced ta a walk
on. Leger as J.3. Melnik, the Chica
go-bound Polish Jewish merchant
wfth lis basketfull of rabbits is gond,
but so thin is the script that lis ïnten
sity stands out like sïncerity in black
tie.
• The staging by Lorne Brass and
Maheu has turned the old firehail
into a huge, barn-board grey ship’s
interior lit by neon signs, overlook
îng tlie sea depicted effectively by
huge siides projected on one wall.
Clever, but ultimately Titanic sinks
in ifs own playful, underwritten text.
A work that should have been tight
ened by a second production lias in
stead lost bath magic and point.
Even in ifs current sketdliy state,
Robert Lepage’s one-man show Vinci
is one cf the most interesting and in
ventive ta be seen in Montreal in sev
eral years. With a skilled, but neyer
too-serious performer onstage
throughout, Vinci offers several
striking images, including a delight
fully snarky Burger King groupie on
the Blvd. St. Germain whose put
down-of art ïs topped only by her
amazîng transformation into Mona
Lisa. Second memorable cameo: da
Vinci himself caught shaving in a
public bath-buse. Asked for tIc rid
die 0f creativity, the grey-bearded
ghost roars on about the iink be
tween art and confllct, then ambles
off in seardli of beautiful boys.
Lepage’s quest for the meaning of
art is neyer without an undercurrent
of self-satire. Yet while the traveller
seeks the meaning cf great art in u
ropean museums, he is also torment
cd by the loss of an artist friend who
committed suicide. Personal loss re
presented by the artist as man and
the loss of genius ta history is a jux
taposition which saves Vinci from
being the cool, pretentious, esthetic
comic strip it could easily have
been.
But at 70 minutes (tlie intermis
sion removed after opening night),
Vinci has one monumental flaw — it
barely touches on the vastly interest
ing ideas and emotions raised. Le-
page lias tackled lis themes with wît
and intelligence, suggesting that,
were ittwice as long ami thrice as
dense, Vinci could be a truly remark
able evening cf theatre. As a work
in-progress, it’s 3 tantalizing taste.
More. More. More.
• Master Class is a must-see at
Centaur. Page E-5.
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Girnmicks weaken plays on two cf
fontreaI’s most interesting stages
REVIEW
Titanic by J.sn-Pi.rr Rontard performed
by Carbon 74 at Espace Libre through March
23; VInci, wr,tten and performea by flobert
L.pig at Theâtre Quat’Sous thcough Match
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II est aussi qucstion d’ordinateur dans te
spectacle conçu, réalisé et interprété par
Robcrt Lepage Vinci. là e ticore. la nia—
chine t’t puces intervient dans le processus
de production. Mieux, elle trône au bord de
la scène sous les lignes d’uts ravissant
Macintosch 514 connecté semble-t-il au
système de son (et/ou d’éclairage). Le ma
nipulateur et musicien de service saule al
lègrement d’un clavier à l’autre, alors que
sur les ptancltcs Lepage y va dc son oneman
shoiv, On connait le travail du Théàtrc
Repère dont circulation avait été fort prisée
l’an passé. Tltétre surtout visuel, perlor
mance gestuelle et sonore, juxtaposition
nerveuse de plans et de séquences vidéo
clipesques, sur une vague trame narrative,
Cette fois-ci Lcpage est seul et le propos
plus homogène. Un personnage, une lé
gende Léonard de Vinci, bien sûr; mais
aussi une réflexion cii neuf tableatix sur les
beaux-arts, l’imitation et l’initiation. Un
jeune photographe bouleversé par le sui
cide dc son anti retourne aux sources.
Londres, Paris, Cannes, Florence : les mu
sées et leurs abords, visite guidée dans le
dédale de la création. Mais rien de préten
tieux, aucun intellectualisme dans la
manière de Lepage qui visualise avec une
aisance déconcertante les concepts les plus
abstraits. Un geste, un aeeessoirc, un ryth
me, un rien et l’on redéc(suvre la perspec
tive, la ligne, la courbe. l’écho des voûtes et
l’équilibre des volumes! Non sans humour,
Ce guide italien (aveugle) qui nous décrit
(de l’intérieur) tel monumettl; le jeu des
sous-titres projetés sur écran; la niinclte
rencontrée au «King ilurger» du Boul’
Mich’, sourire jocondeux, argot parigot,
échappée du Louvres (t), etc. etc. Lepage ne
cesse d’étonner en alignant ses cotnposi
tions. toutes plus léchées les unes que les
autres, lI n’est pas jusqu’à l’inévitable ren
contre avec Vinci qui ne parvienne à nous
su rpreiidme. Non pas dii its l’atelier du niai—
tre, mais au baiit public où le cticr vieillard
va « cmser » les éphèbes en se foutant éper
dument des questions métaphysiclues du
photographe québécois (!). Certains ta
bleaux restent peut-étre moitis convain
cants que d’autres (la séance dc catuping,
par exemple, assez laborieuse et lour
dement « tragique ii, l’envol final), mais
l’ensemble confirme l’impression que
ns’avait faite Lcpsge l’ais passé: il y s là une
intelligence concrète de la scène, uts toti, un
humour et un zythme dexplus originaux. À
suivre,
t. (r Mid,ri V,», NI,, 5.simb.nqur, (19d2’i969)’. in,, 2.
titi. 36-4t.
)ert Lepage, au Théâtre
rit
t interprété par
âtre de Quat’sous,
fcrnnw au foyer. C’est moins langlas qui
est visé, que l’idéologie du virage lecltnolo
gique, moins l’homme, le macho, que
l’égoïsme, le carriérisme. Quant aux ba
leincs, c’est nloi us l’écologie que la poésie
de leur chant: cri de détresse, sur lequel
vient se moduler le discours des person
nages, tous plus oit moitis à lu dérive, plus
ou moins échoués aux rives du réel. Maria
est la première à littéralement «prendre k
large». Bertiard s’effondre quand celle-ci te
ci ri urcl. C’est sur li itterpretation 111150-
cée d’Autert Pallascio (Roger) et d’tlélèise
Loiselte (Margot) que repose le subtil vacil
lement de ta pièce. Dans ttne scénograpltie
particulièrement dépouillée, les deux co—
niédiens évoluent côte è côte cii cléstiimiom —
çant avec humour le pat)tos et les ctfeLs de
réel qu’ils viennent tout juste de provoquer
(suicide ntanqué de Roger, fou-rire dc
Msrgot, malice de l’un et de l’autre, face aux
éclats du cuise couple). Une pièce ttensc et
étrange, donc, à l’image de la trame musi
cale composée, dit—on,» u partir dc cha,tt,v de
balei,ie.v mis en musique par l’ordinateur
Mirage DSK-8 ».
Un Vinci cruser
Beriiard Andrès
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Le guide Italien, aveugle, qui nôus’l.ft vlafterdm
ffViflCÏ))
_j r -. - . -. ,
L. 4)
ue L - i.._ , J Lia de Lepale
lnut3le de vous ruer et siètsts d’lmga1erle tàson studio de photo, à un terraln - s
planthéâtre, cé soir, pour assister aù spec.--le .as recherches faites par-
le corné
tacie de Robert Lepage, ncis.Tosit 851.dien sontles
plus- intéressantes et une bonne
vendu et ce, depuis
.-partie-de2nos artistes devraient s’inspirer-de -
, ,
I art e,1.epege..pour leur spectadeji est, sr
meme ques jours qu on re es que1e céetédien trace-peu à peu la Voieà-une
gens à le porte. Tous veulent vor Portgmat de créaleurai Etqiie dire de
spectacle du Québecois ..e•ç: a manièrec)ont Il travaille avec ij -aiion à
Le •Vinci, de Robert Lepage)s’cbsotu- urrpreipliquer queluesgisssdeslnven-1
ment pas un portrait du 4semte.MneaH4q.-. Sans 4oufe sen.-des bons sno
leur-comédien et neUzur en minWe-o iz ern y4a Uns
ques informations 3ut le pemtia Jt-nta ‘ - —
pas sa vie. .Vinci. est pluøf’un spet qui
nous explique la démarchecratricelin5rtls-
—
- -
te. A travers un voyage qu’il eftec a3ure-
____
____
____
____
____
____
____
____
____
____
____
____
____
____
pe, un Jeune photographequébécois,’jhitippe,
est en qutte d’une certaine lot ritèèrtistique,.
Lors de son voyaget0 rencontrera Vioci. - - - -,
Le génie de Lepage est sans j.umin doute-de.
faire passer son message au moyen -de l’audio
visuel ou d’objets hétéroclytes. Sur-scne-Lepa•
ge utilise, tout ce- qu’il peut -poursiflirstrer &on
spectacle. Dès les premières sèànÇàur écran,
un avion décolle. Cet instant du spectacle’ n’est
pas sans rappeler ce que présente .Micbel Le-
mieux. La différence entre, s’dxux artistes
vient du fait que Lepage ese beaucoup plus
tht!àtrat que Lemieux. Dans e’dernier cas, la
musique est prédominante. - - -
Pat la suite, grke à une imagination des plus
fertiles, tapage nous transporte en -avion-au
seul moyen d’une chaise, noua tzsnsj,orteid’wi-e
•D’abord L’éducation de
Rite, parce qu’on en est ans
toatfl dernleres représenta.
dons. Et parce que Micheline
Beruard et PaRI Savole foot
bien ressortir cette dualité ap.
paremment inhérente à la vie
moderne, cefle do désir d’épa
nouissement tempéré par la
sclérosa de la motivation, Ily e
aussi l’eovoèsant VincL A cause
de son oriçinalité, de ses ac
cents de genla et du jeu très
“présent” de F,nbert Lepage.I
Jean ST•HIIÀÏRE
Musique
contemporaine
de l’AMAQ
•Les occasics sont rares à
Québec d’entendre de b musique
de notre temps L’AMAQ en four
nira l’occasion à ses aussi rares
curieux, demain à 20h à l’Insti
tut Canadien. Quatre instrumen.
tinte, proposent sept oeuvres
d’autant de compositeurs venant
de quatre pays.
Marc SAMSON
V
- Le
TNØS - o
“L’Education de
Rita5’ et “Vinci”
r-
“a’,’
h—-
k.tS -_J. ir:,.—;
Robert Lepage, exceptionnel
dans Wncl.
La première
aventure de -
Sherlock Homes
+Out.re les films sur lesquels
on s’est déjà attardé. il y en s
bien d’autres d’intérêt, tel que
La première aventure de Sher.
iock Homes, drame fantastique
qui fait honneur à Speilherg et
qui plait aux jeunes et aux
aduJte. C’est au cap, pour trois
jours. U reviendra à la fin de
décembre,
Uonce GAUVREAULT
R
N’ 334 LUNOI 7 DEOEMBRE 19*7
Uii Québ&ois
très surprenant
Robert Lepage a conçu etjoue Vine!. Non, ce n’est pas
une vie du grand Leonardo.
C’est lutât l’histoire d’un
photographe d’aujourd’hui
qui tourne autour dc l’oeuvre
de Vjnci et ramêne dans ses
filets bcaucoùp d’autres cho
ses. Au Québec, Lepage a fait
un triomphe, mais aussi au
Festival de la francophonie
de Limoges et au Festival off
d’Avignon où il a obtenu le
prix Coup de pouce. C’est
l’exemple, très. tarer d’un
accord réussi entre le vrai
théâtre et les moyens audiovi
suels,
ThIStre de Boulogne-Bipancour,
(46-06-60-44), 20h 30, 5aut di
manche 15h30 et lundi. Jus
qu’au 13 décembre iCkIf. -
Vdi table tour dc toice que ce ..onc man
shi,sv’. dont Robert Lcpage est à la fols
‘tuilent, le metictir en scène et le seul
ci itiidil cii On se soti viendra de J ‘impact
as iii eu (‘I Z f ‘L I Ai ION créé en no—
i’iiilic S—l - t u ci tique huit coilutuic le pu—
l’ue ;iv;ult ieciiculli le spcctacle avec Cn
tluiuusi:isuuic; es nouvelles avenues que sa
dé iii:u eue ;irtlsl utitic cuti ;uit an théûtre qué—
bée us liii avuit valti tiiis les éloges.
Soi ‘uucessus est intuitif et prend
sumec unis le sensible. Rubert Lepage
liii’, Cii li, le.
“Je cherche tout d’abord à créer une
iuipiessiuin die,, le spectateur, Je veux
f;uiic appel à sa sensibilité plutCut qu’à sa
raisuult . Min propos n’est pas intcllcctucl
mus su’umsitme, ;umm’,si e son, lu lumière tic—
cuipsimi ils uuc’ pl:ucc iuiipsurtantc dans l
spectacle. La musique électro-acoustique
te I )atmicl Totmssainl cst insolite, ingé
nieuse et constitue en quelque sorte un
hm’st u’ uuuuuuiC, Je sens tuui’iin tC.%CfltC le
stectuc le iii lieu de cluerchcr à lui donner
liii Si’uis.
Dans VINCI je suis photographe. Mon ami, artiste lui aussi, vient de xc “çIuneluer.
Son suicide provoque chez moi une profonde remise en question: lu vie, la iuuu’rt. l’;ui
surtout.’ sa place dans la société occidentale. Le pruxcessius d’iuhjecuv;utiuun s’clkctucua
au cours d’un voyage, un ilcrinagc à Vinci, ville natale dc Léuruuuuml. lu jiruuxinuiié lIe
Florence.
Pourquoi Vinci. pourquoi Léonard? S’il y a des mythes c’en est nui ccrt;iiucuucuit.
Son statut olympien dans lhistoire de l’art en fait un nuuudèle, un point ce référence
pour tout artiste; pour moi il Constitue la fois un point de fuitc et un objectif.
Jusqu’à l’avènement du maître florentin la perspective picturutc ne s’élaborait qu’à
partir du point dc fuite vers lequel convergeaient toutes les h,urizsuuutalcs. Léonard
ajoutera la troisième dimension la couleur, la luttuièrc qui autant cite Uéhuiguieuuciit
altèrent la perception des éléments de la composition.
J’entreprends donc un voyage — enquête presqu’initiatique au cours duquel je chiens
vrirai l’humanité de Léonard, sa réalité cl aussi la mienne, celle d l’artiste.
La pièce se compote de neuf tableaux-escales. Mon itinéraire hii’auuièiucra lu Luuiudrrs
Paris, Florence, Vinci; j’y ferai des rencontres in.tolites qui nie pcruumcttruunt cc paulur
d’art dans des références tout à fait contemporaines. Ainsi, su lieu dc’ tenter déicuciuler
la Joconde et la place révolutionnaire qu’elle occupe dans l’histuuire de l’curt. c’c’.t
elle-même qui s’expliquera sous les traits d’une feinnic d’aujuuuird’luiui. Je cru’iser;ui
Vinci dans—une douche publique de Florcncc, l’endroit nuèuuue tilt l,éuuuuarml tlr;iuuait ses
mignons; la touille avant le baptême, la puiification . J’y déruiuis rirai huile la Ciuuutu:Iutuu
tion du personnage à la fois démiurge et misanthrope. créateur de Li J,’c.uiurhc c-nui:uuuu’
de machines de guerre, agréé au panthéon de l’histnirc de l’art et cu,ruul;uuuim puis il uns’
fois pour aodomie. C’est donc à Florence et ultiuuueincrit ii Vuuucl lJtuu’ s’a.huu.’vu’u;i liii.
voyage initiatique, que la dé uityst fleatieun prendra I ‘asueut il’iuiim’ lés ‘l,iiauu
Si tu plonges dans la lumière tu plonges tIans l’iuuluuui “
sc’’n il:
j..
SI TU PLONGES DANS LA LUMIÈRE TU PLONGES DANS L’INFINI
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A
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A
près
le
su
ccès
re
m
porté
par
C
ircula
tions
(meilleure
production
c
a
n
adien
n
c
à
laQuinzaine
internationale
de
T
héâtre
ô
Québec,
en
1984)
lors
de
la
reprise
du
spectacle,
l’an
dernier,
a
u
T
héâtre
de
Quat’Sous,
R
obert
Lepage,
qui
était
l’âm
e
dirigcaiite
de
c
ette
c
réation,
est
de
retour,
seul
en
scène,
au
théâtre
dc
la
ru
e
D
es
Pins,
av
ec
V
inci,qu’il
a
co
nçu
et
réalisé.
Lepage,qui
n
’estâgé
que
de
28
an
s,
estde
la
génération
de
l’audio-visuel.
A
ssister
à
l’une
de
ses
c
o
n
c
eptions,
c’est
vivre
u
n
e
e
x
périence
u
nique.
A
vec
V
inci,
Lepage
dés
acralise
le
théâtre
etb
c
réation,donne
libre
c
o
u
rs
â
so
n
im
agination
débordante
et
n
o
u
s
e
ntraîne
dans
u
n
e
réflexion
su
r
l’art.
,Le
spectateur
est
à
la
fois
ébloui
par
l’utilisa
tion
qu’il
fait
d’un
objet
u
su
el
pour
re
nfor
cer
so
n
propos
au
ssi
bien
que
par
Je
re
c
o
u
rs
à
la
sa
v
a
nte
technologie
du
synthétiseur,
de
l’ordinateur,
et
des
projections
su
r
écran
géant.
R
obert
I.epage,
seul
en
scène,
s’inspirant
de
Léonard
de
V
inci
pour
so
ulever
les
inter
rogaticns
d’un
a
rtiste
su
r
ses
propres
fasci-
1
n
ations
et
la
pertinence
de
sa
dém
arche
a
r
tistique,
prend
plaisir
à
ro
m
pre
la
barrière
des
langues.
Le
spectacle
débute
alors
qu’un
c
o
nféren
cier
av
eugle
débite
en
italien
u
n
discours
su
r
l’art. Sur
u
n
écran
géant,
o
c
c
upant
pratique
m
e
nt
toute
la
su
rface
de
la
scène
etincliné
à
45
degrés,
la
traduction
française
apparaît
sim
ultaném
ent.
Le
c
o
nférencier
sym
bolise
l’approche
traditionnelle
de
l’art
c
o
n
sistant
à
faire
appel
au
x
services
d’un
e
xpert,
celui
qui
possède
le
sav
oir,
pour
e
xpliquer
plato
niqucm
cnt
de
quoi
il
retourne,
au
public
ignorant
m
assé
devant
lui.
M
ais
ce
c
o
nfé
re
n
cier
étant
av
eugle,il
n
e
peut
faire
a
u
tre
m
ent
qu’im
aginer
le
m
o
nde
visuel.
D
onc
place
à
l’im
agination.
U
n
a
utre
personnage
prend
form
e,
que
n
o
u
s
suivrons
à
la
trace
dans
u
n
périple
e
u
ropéen.
Phitippe,
u
n
photographe
su
rm
e
né,
déstabilisé
par
le
suicide
d’un
c
opain
cinéas
te,qui
s’estdonné
la
m
o
rt
faute
de
pouvoir
term
iner
so
n
o
eu
v
re.
La
m
o
rt
et
la
c
réation
so
nt
intim
em
ent
Iiôcs.
La
m
o
rt,
la
vie,
u
n
e
question
de
vitesse.
Philippe
est
égalem
ent
paralysé
par
sa
propre
c
rainte,la
peur
du
vide.il
s’e
n
v
olera
pourtantà
destination
de
Londres
et
visitera
la
ville
en
c
o
m
pagnie
d’un
guide.Lepage
de
vient
le
guide
et
s’exprim
e
c
ette
fois
en
a
n
glais
L’illustration
de
la
poursuite
du
v
oya
ge,
à
bord
d’un
bateau
qui
le
c
o
nduira
en
france,laisse
tout
le
m
o
nde
bouche
bée.
A
utre
transform
ation
à
Paris,
m
a
s
de
ta
u
te
celle-là.
R
obert
Lepage
apparaît
su
r
scène
e
n
...Jocondc.
U
ne
Joconde
qui
parle
l’argot
du
5e
a
rro
ndissem
ent
et
qui
re
n
c
o
ntre
le
photographe
c
a
n
adien
duos
u
n
B
urger
K
ing.
Puis
c’est
l’Italie
et
san
s
doute
le
m
o
m
e
nt
le
plus
fort
du
spectacle
av
ec
la
visite
du
dôm
e
de
Florence,
u
n
tour
de
piste
dans
la
c
athédrale,
laïus
su
r
l’art
su
r
fond
d’écho,
m
u
sique
religieuse
cl
là
e
n
c
o
re
u
n
e
tro
u
v
ail
le
dc
génie.
U
n
vitrail
qui
se
«
m
atérialise
»
su
r
lu
c
a
n
n
e
en
m
o
u
v
e
m
e
nt
du
c
o
nférencier
av
eugle.
Il
faut
v
oir
éalcm
ent.
dans
la
m
êm
e
v
eine,
ce
que
parvient
à
faire
Lepage
av
ec
u
n
«
ruban
à
m
e
su
re
r
»
pourdém
ontrer
qtte
la
c
réation
de
form
es
dans
l’espace
està
la
portée
de
toutle
inonde,y
c
o
m
pris
du
m
e
n
uisier.
V
inci
se
term
ine
su
r
u
n
e
n
ote
optim
iste
alors
que
Philippe,
le•
photographe
c
a
n
a
dien,
parvient
à
su
rm
o
nter
sa
phobie
du
vide,pour
s’élancer d’une
falaise
av
ec
les
ai
les
im
aginées
parde
V
inci.
Les
ailes
de
L
éo
n
a
rd,
av
eé
qui
il
s’e
ntretient
dans
u
n
bain
public.
Lcpage
parvenant,
grâce
à
u
n
ingé
nieux
a
rtifice,
à
représenter
à
la
fois
l’inter
view
er
et
l’interview
é
pour
faire
ém
erger
la
paradoxale
personnalité
de
de
V
inci,
c
réa
teurs
d’objets
d’art
etde
m
a
chines
de
guerre.
Le
V
inci
de
Lepage,
c’est
u
n
e
fête
pour
l’oeil
et’pour
l’oreille,le
questionnem
ent
a
c
tuel
des
m
écanism
es
éternels
de
la
c
réation,
du
m
o
nde
de
la
perception
se
n
sible, des
o
fr
jets,de
la
vie
et
de
la
m
o
rt.
U
n
pas
de
plus
v
ers
le
théâtre
global.
Ï:’
RO
BERT
LEPA
G
E
ET
V
IN
CI
Vinci,
u
n
spectacle
c
o
nçu.
réalisé
et
Interprété
par
R
obart
Lepage,
au
T
héitre
de
QualSous
jusqucu
30
m
a
rs.
M
usique
et
c
o
n
c
eption
so
n
o
re
D
anielToussaint.M
ise
en
scéne
Pierre•PliiIIppe
G
uay.
M
onta
9e-diapo
ii
graphism
e
D
ave
Lepage.
Un
pas
de
plus
v
ers
te
théâtre
global
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Autre sujet dc curiosité, la
rprise. dc Tilanic, par turbo
re 14. du 5 tau 23 mars lEspa
c Libre. Tit3riiC o été cré&
ltc dernier dans le cadre du
Ir Festival dc thètrc des
,nériques de Montral et
ait fnh scn’ation ptii’aiuc les
r9’reseil t ai in ris s vu r-n t I eu ii
Costrietir, dans iinC vaSte es
p7C5’ saille ai proxiiiiitc donc
“Glu (s r rec A in Oucl Ic nien dc
carcasses de voitures, des flam
mes qui jaillissaient dans le ciel
et 300 personnes au parterre.
Cette grande folie ne pourra
é-vidcmment pas être reprodui
te dans la petite alte dc ‘Espa
ce Libre mais il sera inleressant
de voir la nouvcllc version dc
Gilles Mourus et 1 orTie Brnss,
co-metteirs en seime.
Au Ride8u’Vcrt, on nous
proposera la semaine prochai
ne, juaqWau 5 avril, Les
papiers d’Aspern, une adapta
tion de Marguerite Duras
d’une nouvelle d’Hcnry lames.
Le drame se déroule à Venise
dans un pulazzio » aux splen
deurs défraichies et met en scè
ne deux femmes percluses de
solitude. Avec cette pièce,
François Barbeau signera sa
première mise en scène au Ri’
.deau Vert
Le Café de la Place de 1h Pin’
ce des Artt annonce des repre
tentations supplémentaires de
‘La Manoeuvre, avec Andrée
Lachapelle et Jean-René Quel-
-let, tous les samedis, à 17h, jus
qu’au 15mars,’ -
La cinquième rencontre
d’Entrée Libre-Théétre, ani
mée par Michel Vals et Hélêne
Beauchamp, aura lieu le 3
mars, à 20 h, è La LIcorne. Le
thème retenu: Les minorilés
sont-elles visibles ou ths6lre ?
Un avant-goût de théétrc
d’etê. Flcneontré la semaine
dcrnire Claude Michaud qui
montera ô son thêàtre une
nouvelle cotnétie de Marie
Thérèse Ouinton. Jeun Daigle
n écrit Ufl atTIre divertissement
pour le Théâtre des Margueri
tes et la pièce sur le truisiemc
âge que I iugerc a produit i’eté
dernier sera reprise 8 Muricvll
le. Au Chenal-du-Moine, le pu
blic- pourra revoir Haute Fideil
lé, le griis sucré-s de juiicluct
rhcz l)ccppe. mila 05cv ute
nouvelle distrihutiun.
i_.i,4_ .
la
Trois prémières
célle- semaine et
uné autre vague
oxBerez
-
.— 1 prochaine
Pas de répit’pôûr l’es. cbo
niqueurs montréalais de
théâtre. Trois premières cette.
semaine :-Bain public, un cuba; -
ret politique à La- Licorne
flTLV-3 le chiffre de la Bêle à
Fred Barry et Tise Staopâ To
Canquer. la création de la sec’
ttôn anglaise dc l’cole Natio
rsale de Thèàtre pour le 25e are- -
tversaire de l’ètublissemenf.
aj Centaur. Et la semaine pro
caine, une deuxième. Vague,
a-ec trois autre no\vcU pro -.
&ictions au ÔuatSbus, à l’ -
ce Libre et ah Ridhau rt
j-
-
:. - . “,
Robeurt Lej,age. qiii av’i
loui les amateurs de théàtre’
ca Québec e Montréal avéc
stt spectacle Circu!atioti.1”
cjil avait écrit et mis en scène
teut en interprétant l’un des -
rsonnages. est de retour au
iéétre de Quat’Sous, du4 au
3J mars, avec une nouvelle
création intitulée VincI, speeta.
cco5nçu. rêal)s6.et interprété
lw.Lepageincarnera diffé
rtspcrsonnages, ‘du photo-.
gche au chauffeur dé. - tax’ç
londonien en passant par une
__________________
théoricienne fratiçaise étudian
tuji Ta Sorbonne, Ne vous at- -
télidez pas à ùne biographie
théâtrale de Léonard de Vinci
mais à quelque chose d’éton
nant sur un touche-â-tout de
génie.
Robert Lepage sera au
Théâtre de Quat’Sous,
du 4 au 30 mars, avec
une nouvelle création
intitulée Vinci, qu’il o
concue, réalisée et qu’il
interprète.
I********** * *** * *E**
GUARDIAN
28. 8.87
Hichael Billington
ROBERT LEPAGE caused
something 0f B stir when his
prôduction 0f The Dragons
Trflogy appeared recentiy as
part 0f the London Interna
tional Festival 0f Theatre. Now
thia 28-year-old Quebecols
.wrlter.dlrector-performer la
back et the ICA wlth his own
one•man play, VInci, anti I have
to asy lie la ‘riearly the p05.
sessor of ais exflraordinary the
atrical talent.
What lie understands totally
la that theatre depends pn an
Imaginative collaboration be
tween audience ami perfonner
anti that objecta can .become
whatever we wlsh thens’ to be.
111s play laites tise fors 0f C
quest. Lepage appears as the
•young Quebecols photographer
whlth a talent for taking cold,
‘stetile pictures ot bathrooms.
Shattereti by tise death of a
fflm.maldng friend, he seta out
for Europe In an attempt 10
discover comething about him
self anti tise meaning of art.
Everything conspIres to lead
him towards Leonardo, In the
National Gallery he contem
plates the Virgin and Chlld
wlth Si Anise. In Paris he
encounters e living Mona Usa
in tise surprlslng context of a
Burger Ring. Elnally, after
camping la Cannes anti touring
tise Duomo In Florence, he
wlnds up In Vinci where h
.realiaes that art requlfes a mix
ture 0f grandeur anti humlllty,
banlshes isis private demons
and, In an exraordlnary dilmac
‘tic Image, laites fllght.
Tisera la nothlng arartflngly
original abodt Lepage’s Ideas.
What, mattera le tise brilllant
way ho extensailses them and
enflais us :in an Imaginative
conspIracy: & shrlnk’s chair
turns Into an aeroplane eestby
n tilt of hia body, a mInlar
lsed London skyline In ailhu
ette suddenly turns Into1 a
crosschannel ferry, set of
booke planted horlzontafly ‘on
tise floor evokes an Itallan l1-
aide town; anti a rucksacJCe’en
opens out. to turn lnto—e- Lo
nardo flylng machine.
In thsbest sequence’s1 411,
Mr Lepags sets out !dtve
that art deflesith rlg1&raIeof
tise tapemeaadre.1To dothe
lista soins 0V mn1dnd’s’gat
Irregular creations — from the
Great. WaU 0f China 10 Picasos
palntings 10 Jazz — anti. tien
proceeds to conjure them’ pp
beforeus through twlstlng nd,
distorting an orlnary domestic
measuring tape.
What la rare in the world 0f
experimental theatre ls.t find
visuel sophisticalon matched to
Interesting concepts or ‘any
drlving passion. Lepage man
ages. tu blend afl thrce;. apd,
whilo working on our liiag1na.
fions, he .so employa a côm
plex sound-score by Dafliei
Toussaint as high-definition
images projected onto a giant
screen.
Dut the charm ot this 90-
minute show (performed, •by
the way, aimost entirpiy. in
English) la that Lepage seetns
to be discovering afresh for
himself some of the great les.
son 0f art.hlstory: that even a
cathedral can stil lie dssgned
on n human amie and’thatln
the Renaissance, as Kennpth
Clark remlnded us, maxi was
the measure ot aIl things.
At bottom, Lepage is suggest
Ing that our sterile postmod
ernist creators need to gbck
to the past masters lof
humanism.
lIME DUT
2.9.87
Jane Edwacdes
******I*I **I********C**
Itobeti Lepuge u in entruordiiiity tint if
the thcaire anti u rcsmcrising uctur with
an imnmculate atlention tu dclxii. In ‘The
Deagons Trilogy’. ils highlight ot LIFT,
le anti bis company explored the history
u! the immigrant in ûinada; in lits solo
shuw ‘Vinci’, perfornwd tu ;t teickground
o! Danisi Toussaints sympslltcttc dcc
trunic munie, le questions thc value o! art.
A ansdian phoiographcr, bntiused by
lIe failure o! bis inhibitcd photiimphs
and distrnught hy lite suicide ii! lis film
maker friend, sets oui on s trip tu Europe
where le encounlers Da Vinci’s airtoon in
London, a living Munit Liva in u Iturger
King in Paris anti n bled l,iur,st guide n
Florence. Ail the lime le wciitders why hit
lacks tIc nbility 10 commit h,rnsclf en.
tircly toise art withuut cumprioflisC. ‘tït,s
s clearly a very personal qucat but per
ttaps beixitise l.epngc itint spe;iking in bis
itittiec lauguage nuise ut tue iutnntcy in
lest amidst s murasu ut tcchnnlngic;tl cf
[edo, sottie itinispiieric ,iitt st,,i,e merci)’
tricksy. ‘lite content mnay nut be lIai pro
found but the imimaginative, ulten hein
crues way iii whiclm Lepage picces hem
performance together anti cnmmunicates
witis 11e audience in remarkahlc.
** * *1*1*5 ** * *11*5*1*
I N b E P E NDE N I
20. 0,87
Peut Taylor
WORKING with tIc Compagnie
de Qus”Sous, Robcrt Lepagc in
(tise programme informa un) “tise
maa 0f tise houe” in Canadian
avant-garde thcatrc One dan wcLl
bclicvc it, In lis one-man show,
Vinci, attise ICA, le produces a
utream o! visually arrenting anti
magical atage pictures that make
mont convcntional tiseatricai 1m-
ageiy look half-dcad with icono
graphic anaemia.
Huge, violently forcshortened
sisadows rake up a tiltcd screcn 50
that we aeem to be peering up at a
man about to hurl himsclf off a
cijff, A ciockwork train cisugs
around a track, parodying tise no
tion of “art sa vehicic”. A blind
1 Cl
2 lngutt
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pidy crsated, trectnJ asti pnrisrned f.
I I. F itt
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London Thcairc Rccortl 13—26 August 1987
art critic frustralcdly shaken isis
wititc stick anti images from tise
work 0f Leonardo da Vinci arc
stencilled ghoslily on tise black
air,
Whst Lepage in not, slau, in an
intereuting tisinkcr. Tise stoty
wisich connecta thcac indivitiually
atunning moments in embarrasu
ingly puenlc, full of thosc grandi
ose, emply idcas about the mie 0f
art and the artiut which uhouid, by
rights, le aharcd along with ones
acnc. Philip, n photograpiser, in
suffering from a crisis o! COflfi
dence aftcr the suicide o! hjs
fricnd Mark, a film makcr, who
sisuhcd lis wriats wiscn ise faiicd
to find tusding for isis latent
proicct’
For Philip, who occanionally
seils ouI to commerce, this provcs
Mark’s aupcrior artintic intcgrity
He does flot scem to reslisc tisai
topping yourseit aftcr s firnt set
back might be more a aign of gal
ioping egomania tIan of integrity
snd tisas there would bc vdly tcw
works of srt sround if aIl artiuts
lsvished on themoelven that de-
grec ot sclf-pity.
In aine short sceneu, tise play
traces Philips pilgrimage 0f self
discovcry to Europe. Me becomes
obucased wjth Lconardo da Vinci
for scvcral rcaaons — bccaunc tise
srtist’n seronautical ambitions
mock lis own dread of taking an
airborne plonge into commit-
ment; bccauue ii puzzled him itow
Leonardo could al once create
beautiful objecta anti instruments
ot war; and because isis namc (“I
havc conqucrcd”) han a mantric
fascination for him.
Whcn le mecta Lconardo in s
showcr roons itt Florcitcc, lite art
iiI turfs out lobe s lecherous old
man, ogling tise tsnty Italian
youtisn anti he lectures Philip plat
itudinol!uiy on tise idca that art in
s paradox and a gcncrous com
promise, aubsuming tise cament
young intcllcctual anti tise dirty
old man, lite trouble with accept
ing that Lepage bas himsclf
iearncti this wiutiom is tisai it lu
convcyed cntirel7 through tise id
0m anti senniblltty o! tise cament
young intcllcctual.
As with certain forms o! pro
gramme munie, fi is besl to forget
the pretcntious “ntory” anti wal
iow in tise nensuous richncss,
Grcatly assinted by tIc
“e,mvironne,tcntxonore” crcatcd by
tise acoustics wizard, Daniel
Toussaint, I..cpage laya on an ai-
mont overfacing fcast for tise eyc
Vioci 1077
London Thcafrc Rccord 13—28 August W87
and car — P)[lip lying insidc a
tcnt with bis torch at Cannes and
recreating in silhouetted minia
turc tise moonlit landscape out
side; or thc final image whcn bis
rucksack pupatcs into tise cvii
wings of Leonardo’s flying ma
chine and, no longer afraid cf
take-off, he shoots in silhouette
out cf tise theatre.
* * * * *.* * * * * * * * * * * * * *
CITY LINITS
3.9.87
John Conner
**
Ihe stage is domlnatedby s huge back
projection screen. Ihe evenln opens
with aIl the bulld U 0f a movie and s
underscored by Uramatic Synth muslc,(uniorlunately sounding like an escaped
soundtrack from ‘Aliens Il’). A blind man
walks centre stage and starts discu5stn9
the visual arts claiming he s flot an artist
himselt—hang on, is this s wind up? 1$
Lepage saying that only artists can see
art? Hmm. Visual art i one thing but
theatre s another—in this case the visual
effects are sono al the best Ive ever
seen. (and often very simple) but the
drama Is sevecely limited. This segmented
play (split into segments by visual treats,
from a toy train to back projection tricks)
deals with the artistic angst o! a young
Canadian photograptier as ne travels
round Europe In search o! an answer.
But, as with any piece 0f drama, the test
is do we care? The answer 15 no. Lepage
in this one-man show puts together s
capable performance but apart from the
visual spectacle thete aint a helI of a lot
else happening.
**************** ******
TIllE DUT
2.9.87
Jane Edardes
*** **.* * *f********** * **
One otth most exotic and compclling oftIre visit mg cornp.inics tu ldinburgh wos
undoubtedly the Chorus Reperwrj ‘I’he.
atre from Manipur with their perfor
rirances of ‘Chakravyuha’ based on thc
epic poem Mahabharafa’. l’ara Arts pro.duced an adaptation mat year which wasboth colourftil and exuberant, but this isafar more disciplined affair as the interne.
cine rivalry explodes loto war anti theyoung, hernie Ahhiinanyu is furccd tu
pcnctrote the enemys cnsmic fiimisiiciir
uiily tu be abandoncd by his cwn SUpJa)tt.
ers. As he dies, bis recognition ot the tutuii y ut war s uack loure fsiigfiuIn t hy bisiiwn tiger.ljkc tightiitg. When l’uerI1rook’ vcrit» dues finally tlr1vC, ttnight make cl casier for Western ciudi.
ences tu uiucclcrsttttd CILtilC wlty titis Iudr n great dassic, but, evetu Lickiog Oieltngu, wtth Chorus Theatre otic can aU.
mile th strcngth, vugour anti concentra.Iton ut tire acting, thc delighttul accumpanhinent
— mainly percussion music
—
anti lit. drcu,ua lut thc lciik’ ;i the w;cr
_,,,_..., t . .._,., I
CHAKRAVYUHA
25 Çuut
* * * * * * * * * * *‘Seert
6tItRD1(iN ,oen a
29.8.87
Nichalas. de Jongh
THE climax cf Chakravyuha
performed by the Manipur
Chorus Repertory Theatre, first
seen at the Edinburgh festival
is an astonishing ritual battie
cf rapiers, staged on Riverside’s
bare stage to tise accompani
ment of gongs, drums and
surges cf howled grief and rage
in the human tongue. Coloured
banners are held alofi as in a
formai suent display cf aggres
sion and confidence. The
doomed young hero does battie
against the odds, the 16-year-old
Abhimanyu is glimpsed on a
raised dais surrounded by lis
Nack garbed charioteers; and
ranged around him, scarlet of
garb under scarlet light is a
semi-circle cf warriors holding
great shields and spears.
When the hero steps down to
face an utterly unequal contest
his enemies wielding a sword
in either hand, virtually dance
around him in leaping spasnss
cf power and aggrandisement,
before the actual clasli cf
armoury. And in the second
stage of the contest, before tise
hero goes down to death, he
retreats behind an umbrella
like shield, steely in defiance.
This elaborate display cf ag
gression, rendered in mime, in
elegant slow motion movement
on the spot, and dancing pat
terns across. the stage picked
out in pools of light malte cf
battie a ritual rather than a
generalised brawi.
Tise fascination cf this pro
duction lies in tise way that it
brings’vividly te life our under
standing of an ancient battie
—
a battie in which a very young
hero goes in a mixture of seren
ity and bewildered rage to bisdeath, knowing that he is unlikely to escape with his life
when he penetrates tise “cos
mie military formation cf theChakravyuha.”
ii tu
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Vinci
Robert Lepage gagne son pari
page. peéeenteaent â rd un itinémien du décollage ReSta tepge bame mginatiuneunoebtaeet
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=Vinci, un spectacle
conçu, réalisé et inter
prété par Robert Lepage
est présenté sur la
scène du Quat’sous jus
qu’au 30 mars, il faut s’y
précipiter il s’agit d’un
moment théâtral excep
tionnel.
Bouleversé par le sui
cide de son ami Marc qui
s’est enlevé la vie sans
qu’on en sache la raison,
Philippe, un jeune pho
tographe québécois, dé
cide de s’envoler vers
l’Europe. Ce voyage, qui
le conduit de l’Angleterre
à la France avant de se
terminer en talle, sera le
prétexte d’un question
nement sur l’art et le sui
cide, en même temps
qu’un bel hommage à
l’amitié.
Spectacle visuel et so
nore, Vinci est composé
de neuf tableaux dis
tincts, retraçant les di
verses étapes du périple
du protagoniste. Il ne
s’agit pas, malgré ce
qu’on pourrait croire,
d’une biographie de
Léonard de Vinci, mais
bien plutôt d’une évoca
tion, un fantôme peut-ê
tre, celui du grand ar
tiste, hantant l’imagi
naire du jeune photo
graphe.
Robert Lepage est
seul en scène et c’est lui
qui interprète les rôles
des différents person
nages rencontrés au fil
de la route. li devient
tour à tour chauffeur de
taxi, spectre du grand
Léonard lui-même, à
moins qu’il n’endosse la
peau d’une théoricienne
française, ou celle d’un
critique d’art, aveugle...
avec un égi bonheur.
-Théâtre visuel,
théâtre sonore, dans
une égle prôportion,
Vïnci nous attire dans
l’univers particulier de
.Robert Lepage et nous
séduit. Car son monde,
celui qu’il nous laisse dé
couvrir, nait d’une’belle
intuition, d’une véritable
sensibilité d’artiste. Et
c’est à la fois construit,
structuré, cohérent,
magique aussi bien sûr,
dans la simplicité et la
rigueur, un ordre créé
naturellement, au fil du
travail et de l’intuition.
Théâtre de recherche
et pourtant accessible,
ingénieux, intègre, sti
mulant, mobilisateur,
Vinci nous fait prendre
conscience que la quête
d’une certaine intégrité
artistique, celle d’un petit
photographe, sympathi
que mais pa ssi talen
tueux, devrait nous tou
cher autant que les
angoisses d’un grand
génie italien.
Pour Robert Lepage,
l’art n’est pas académi
que, bien au contraire, il
• est vivant, libéré, cu
rieux, intimementlié à la
sensation, à l’intuition.
Le corps y est sa propre
parole, (univers des
mots est sonore, le
théâtre est ludique, un
festin, ppour loeil et
pour l’oreille, mais éga
lement pour l’ihtel
ligence, celle du coeur,
avant tout. • -.
VInci? C’est épondre
à l’art par l’art dans une
démarche essentielle
ment créatrice, et épu
rée des faux-semblants.
Les mouvements se
succèdent, et, qu’il
s’agisse d’une scène
dans un musée, d’une
conversation dans un
Burger-King, c’est le
plus souvent avec un mi
nimum de moyens scé
niques qu’on fait péné
trer le spectateur dans
C’est truffé de mul
tiples trouvailles; sédui
santes, et dont on se dit
après coup qu’il suffi-
sait d’y penser. C’est la
multiplicité qui fait la ri
chesse, et ça n’est
certes pas le gadget
pour le gadget. Il se
dégage de l’ensemble
une harmonie entre les
formes, un équilibre, une
vision d’auteur, de créa
teur. :
Vinci est un spectacle
qui touche, qui émeut, et
aussi qui éblouit.
Dans un environne
ment sonore de Daniel
Toussaint, avec à la
régie Pierre-Philippe
Guay, aux accessoires
Jean-François Couture,
au montage-diapo et au
graphisme Dave Le-
page. Jusqu’au 30mars,
du mardi au samedi à 20
heures, le dimanche, à
15heures au Qua’tsous.
Jocelyne Boisvert,
XÏL”
-•
GUIDE
:: mènt-R.gal
- :
i. r — -
t
A l’ombre du grand Léonard
Jocelyne Boisvert
- I un nouvel, environnement.
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ALLER
AU THEATRE
N°68-21 mars 1986
SHflWBiÏ
par Normand Cusson
Léonard de Vinci au théâtre
Robert Leprue avait réussi une magnifi
que démonstration de son talent, l’an der
nier, avec Circulations, pour lequel il s mi-
lité des techniques inusitées de narration
et de scénographie. «Du théâtre pour ceux
qui aiment le cinéma», disait-on à l’épo
que. L’exercice était si brillant en fait que
Lepage craint que la forme n’y ait volé la
vedette au contenu. En gardant la même
formule, son nouveau Vinci cherchera à
«aller plus à fond.., à mettre dc la viande
autour de l’os».
Un artiste-photographe en voyage en
Europe se heurte ici et là â l’oeuvre dc Léo
naTd de Vinci, l’un des rares artistes qui
s connu la gloire en son temps et n’a jamais
été remis en question depuis. Pourquoi une
telle unanimité? se demande le pauvre
photographe, intrigué,.. Léonard a peint
la Joconde, ii a invtnté aqueducs et machi
nes de guerre, mais n’était-il pas aussi un
étre désagréable et méprisant, un amant
sans vergogne, bref, un homme tellement
moins exemplaire que ses oeuvres...
Robert Lepage sera seul sur scéne pour
cette interrogation ‘pas intellectuelle, mais
sensible, sur l’att et son utilité. L’envi
ronnement son’re, plus important encore
que dans Circuluti,’nç. sera signé Daniel
loussaint. An Thiitrc de Quat’sous, à
Muntréal, nlu 4 au 311 mars.
Au Quat’sous, du 4 au 31
mars, on peut assister à la piè
ce intitulée Vind. Il s’agit en
tait d’un spectacle qui vise à
sensibiliser le public à la néces
sité de l’art visuel dant le
monde occidental. A la suite
du suicide d’un ami artiste, un
photographe décide de partir
pour l’Europe. Dc Londres à
florence, le photographe se
frottera à l’an dc Léonard dc
Vind et il se remettra en qucu
lion, de même que ton art,
dans la société occidentale.
Seul en scène, Robent Lepage
rencontrera même c grand
ma!tre italien. Dasiel Tous
saint signe le côté musical du
spectacle,
ARTS ET SPEÇTACLE
LES CHOIX
DU
DEVOIR.*:;’.1.
AU:THATRE’:’r
• ...
.
‘In,’ ••
•Le’Vlncl de Robert Le’page. Le.
Quat’Sous de Loulse Latraverse nous’
s habitués à mn certain niveau de.
- qualité, et ce n’est pas l’eéceptnonnel
comédien et tteur en scène de
Québec, RoIart Lepage, qui va
abaisser la marge. Avec son Vinci,
un apectacle qu’il signel.ntégrale-”
ment (écriture, mise en scène, jeu), -
U emmène son public dans un voyage
visuel et sonore vers les sources de
la créatton. Ce n’est pas tant Lés
nard de Vinci qu’il va traquer mais le
théâlre luI-même, l’acte de plsnger
dans le vide. Il s’agit du meWeur one-1,
mari theaire depuis les fameux Bé
douins de René-Daniel Dubois. En -
moins littéraire, mais en plus visuel.
Â voir absolument,
. -
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One-man Vinci tour
de force for Lepage
By PAT DOPINELLY
Speclat to The Gazette
Robert Lepage’s one-man
show, Vinci, which bas been bar
vesting accolades since its incep
tlon at Théâtre Quat’Sous in
March, 1986, had its English pre
miere at the Montreal Museum
of Fine Arts this week.
Smoothiy translated by former
Gazette theatre critic, Lînda Ga
boriau and faultlessly articulated
by Lepage fhe not only speaks
perfect English, he does dead on
British and Italian accents), Vinci
provides a unique opportunity for
Montreal anglophones to plug in-
• W the best and the bnhtest of
the new wave of Quebec theatre.
Vinci is about a young photog
rapher, depressed over the sui
cide of a friend, who runs away
W Europe1 looking for ultimate
answers about art and.3ife.
Throughout the nine scenes of the
play, Lepage portrays not oniy
the photographer but ail the
characters he encounters: a blind
Italian art crlUc a London cab
driver; a female student at the
Sorbonne and fbaBy Leonardo
da Vinci hjmsell.
Vinci wrfttefl and perfomed by Rob.rt
L.pag at the Montreal Musetim of Fine
Arts until Sunday at 8 p.m.
As an actor, Lepage is precise,
controlled and poignant.
Viewed as performance art,
and compared with examples of
the genre currently being pre
sented at the Festival of the
Americas, Lepage makes the
others (including the New York
imports) look bush league and be
hind the Urnes.
Bis vocabulary of images is a
magician’S bag of simple illu
sions. 11e tilts a chair and holds
an Air Canada tray W suggest
transaUanUc flight a glass tray
filled with water, balanced on a
flashlight, creates a Uarkroom;
simulation of a London bus tour
is accompiisbed through use 0f
silhouette and puppetry a tape
measure is used W suggest every
thing from Big Ben to Michaei
Jackson’s MoonwalL
This translated Vind bas been
iimlted ta an un!ortunately short
run at the Museum (untll Sun
day), so catch It while you can.
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René-Daniel Dubois prend place au Café de la Place.29
— Léo Ferré, dix ans qu’on l’espère, à la salle Wilfrid-Pelletier.
Timber: l’art du vertige
O Vertigo Danse (Théâtre de la
Veillée, du 12 au 30 mars). «Le mou
vement frôle ‘agitation intérieure, l’équi
libre côtoie le vertige et l’humour émerge
d’une profonde réflexion», c’est ainsi que
Ginerre taurin, directrice artistique de O
Vertigo, définit sa démarche. Compagnie
de création et d’exploration fondée en
1984, 0 Vertigo compte six danseurs au
service d’une écriture chorégraphique exi
geant jeu dramatique, acrobatie-
gymnastique et danse. Au programme:
Timber où la force physique des interprétes
nvalise avec leur force expressive. «Tim
ber»: une procession d’images avec un leit
moti’;: la chute, l’acte de tomber. Alors,
nseurs, parés à défier les lois de l’équi
re? Musique: René Lussier. Insertion
d’éléments cinématographiques réalisés
par Pierre Hébert. 20h30. 10$. 1371, rue
Ontario est. Réservations: 526-7288.
Voyage d1mages àVinci
Vinci (ThéAtre de Quat’Sous, du 4
au 30 mars). Un photographe québé
cois, bousculé par la tentative de suicided’un ami, décide de partir en Europe. Là-bas, il se rend à Vinci, ville natale du peintre,
sculpteur, architecte, ingénieur et théori
cien Léonard de Vinci. Ce voyage l’incite à
se poser des questions sur le pourquoi etl’utilité de l’art, sur l’amour et la mort, et à
effectuer une sorte de voyage introspectif,
à interroger sa vie et celle de son copain.Ecrite, mise en scène et jouée par Robert
Lepage, dans un décor sonore et visuel, ce
spectacle explore plus avant la démarche
entreprise dans «Circulations»: du théâtre
d’images signifiantes, puissantes. 20h; di
manche: 15h. 11$ et 13$. 100, av. des Pins
est. 845-7277.
Par A n ciré D u o h a r m e
La distribution de «Bain public)).
Le Petit à Petit
dans le bain
Bain public (L_a Licorne, jusqu’au22 mars). Inviter sur la scène les problèmes d’actualité, privés ou politiques, les
tordre pour en extraire la substance, la sau
poudrer d’humour et la servit au publicpour qu’il s’amuse en réfléchissant, voilà le
défi que s’est imposé le Théâtre Petità Petit.Neuf auteurs ont brassé de grands sujets: la torture, la guerre, la menace nucléaire, etc. etles ont traités en de très courts textes comiques. Au programme donc de ce «cabaretpolitique>): une cinquantaine de sketches (dans le lot, il est sûr que certains sont plus faibles)accusant les vices et les travers de notre époque, dénonçant nos angoisses et nos misèrescontemporaines. De Erançois Carnirand et Jocelyne Beaulieu, Louise Bombardier AnneCaron, René Richard Cyr, André Lacoste, Geneviêve Notebaert, Claude Poissant et DenisRoy. Avec Louise Bornbardieç Anne Caron, René Richard Cyr, André Lacoste, ClaudePoissant et Denis Roy. Mise en scène: René Richard Cyr et Geneviève Notebaert. 20h30. 10$et 12$. 2075, boul. St-Laurent. 843-4166.
RobertLepage, auteur, interprète
et metteur en scène de «Vinci».
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Quant au técit lui-même. oi
demande où Robert Lepage
nous mener. On a le ncntii;
d’assister à un récit de voyagelustré. C’est plein de clichés
Londres, Paris et Eorcnce t
Ben, le Louvre, le Dôme). Et
neuf tableaux sont autant de
textes pour exploiter des élém
visuels et sonores sans Consétj
ces sur le propos de la pièce.
Il y s tout de môme,
tout ccla des moments forts
penne notamment à la série dc
positives du début, qui tr,ii
nom dc Vinci presque par nie
à la Parisienne qui se traie-r.
sous nos yeux en la M,n,i I
aux jeun dc lumière réalisés
une lampe dc poche sus ii
inorphoses du ruban à mese
etc. Mais tout cela manque di’
et dc vitesse (pour reprcndri
terme utilisé abondamment dii’
pièce). L’étonnement tomh’
vide. L’émerveillement ne se
duit pas.
Robert Lcpise est allé en I
pe,iI •a vu, mais il fl’ pas 5.’
ses propres contradictions. li
prisonnier de la technique.
‘nous transporte pas dans si’
deld artistique. llrcf. il s rit
de se jeter dans I ‘,hiiic et ikdre le contn’ile. C’est li le ‘,‘
cette pièce.
VINCI AJ QUAT’SOCIS
___
___
___
___
___
Une colombe est partie en voyage...
E X SORTANT du Quat’Sousaprès la représentation deVinci, on a l’imreuuion
d’avoir manqué le train.Robert Lepage veut bien noun invi
ter à uh voyage, mais il ne réussit
pas à nous convaincre. On reste là,
abandonné sur le quoi de la gare,
déçu...
sens de l’art en Europe. est perti
nente. Mais, durant toute la pièce,
on fait du sur place. Malgré les
prouesses visuelles et sonores, Ro
bert Lepage reste en deça de ce
qu’il avance. -
Il y s bien l’image finale del’homme avec des ailes qui résout
le questionnement sur la peur du
Ï
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
L
lt_• .t[:
Déçu, parce que lu pièce n’as
nonçait bcs. L’interrogation sur
l’utilité de l’art, son rapport avec
la mort ci l’abandon dc soi, est in
téressante. Sa rase en situation.
ascc le photographe québécois
rate. hanté par le su,cide d’un de
‘es tin: ci qu’ pin t l_i uic du
Gris F’t’rl;i
‘saut dans le vide qu’est l’acte dc
création, mais le spectacle lui-
môme n’est pas cc saut. On sent
trop la maitrisc des eftcts techni
ques Et les troavaiIcs visuelles et
sosorrs à partir dc nens qui tint
fat e sjccèç de Ciri-ufatwii. ne
veuIcn pias rien ‘lrc ci
mua. n .ç.cl.ci. Conçu. r.ni.. O
p’dtt p.i MoOmr •0’5’. nu.iq... O C’
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V mci ce n’est pas l’histoire de Léonard. maiscelle d’un jeune photo
graphe bouleversé par le sui
cide de son ami et qui pour
se retrouver s’envole vers
l’Europe.
De Londres à florence,
faisant un arrêt à Paris et à
Cannes. il interrogea les
oeuvres de Léonard de Vin-
ci. totalement fasciné par cet
être qui à son tour subira le
grand questionnement. Au
cours de ce spectacle en 9
tableaux. Lepage interprétera
tous les rôles dans une mise
en scène privilégiant un lan
gage visuel et sonore surpre
nant. Vinci est un spectacle
sur l’art en même temps
qu’une réflexion sur le sui
cide et sur ce qui se passe au
sol. A l’affiche du Théâtre
de Quat’Sous, situé au 100
est, avenue des Pins à Mont
réaI, jusqu’au 30 mars. Les
représentations ont lieu du
mardi au samedi à 20 h et le
dimanche à 15 h. Le prix
des billets est de li S le
mardi, mercredi et jeudi. de
13 S le vendredi et de 15 S
le samedi.
Renseignements et ré
servations 845-7277
j ‘ •:•‘-
ir-’-1
par Francine Fiore
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Performance art redefines théatrè
8V M4TTHEW FRASERThe Globe er.d Mati
MONTREAL
Robert Cupege bas been gOining
recognition n une et Quebec’s mustbnlliant ymtng theatncal artIste.Hie iatest puy, e solo worit culleliVinci. bas jost openeli et Tittbtrc deQuac’Satts, md Montreil’s French.laoguige crltico have becs more
titan positive about it — theyre
aweelntck. tnlleed. VI 0d us I tasci.
nating work bat 15 sure in reinlorreCepages espotalion as a titeatriralinnuvalor witose mark 15 changing
the cery engrange al the stage.
Lepage. mite emerged tram *Quebec City COmpnny caileli
IWitre Repère, salti ho remem
bered n Eogiish Canada by anyone
roito casa hIe Cfrcuiations mn yeare
age. Circulations, witich Lopage
slatTed In mcd direcleli, toured the
country ID IIYC reviras and mas
seIectcd hast Canadian production
al 1ko 1904 Quinzaine theatre festi
val In Quebec CIty. —
Vincl le, lAc Circulations, e “per.
tsrmance art” mark usieg nyothetlc
• mustc amI etectrOnicaliy distorted
vocale; lite force ut tire mark te part
et iN cootrnt. tire wnrk al Courte
Andecton cornes Immedlatety te
mmd, oral mdccli Lepage, lite tel
tom Quebecker Michei Lemleux, isadiscIple ut Andereon. But uoiike
Lemieux, Lepage betongs tees ta lite
Robert Lepage in Rnci: ii has synthetic music and eIectroncIiy diàrted vocais.lite threshold loto cinema.
.•
.t_lite muny tiim nctors, Lepage In lite bren et Connardes birtit. snid al Cupage’s lasciontion willt sien Frersch, sip9ting an a Burerwork, wlth n rtgidly stntctUred But lite storytmse le secondary. mords and Iheir meaninge. Besidrs King soft drrok. Il takus only sucent‘rnetbnd” 10 creote hie plays. Vlnci te an ivterlor ndyseey et ce.’ enveioplog bite audience with lrnug. minutes in moite, mitich givus yO.aCaiied “repère”, lite melhod in- flertinn on the nature ai art and es mal rounds, Vinct sf50 eapiores orne te du more important titingi.volves e compiicated procons et roman trensience; ito sehicie e a mords and iheir meanioge. lite tike moite toue.”recycting crealive impuisee, tut lite hauoting personai nigittinare litai ernst egnitIcont la s jeu lie motO un In tiaiy. lite pisotngraptter conmont Important aspect te e depen. code. ambignousiy. in some lorm ut Caeear’t tamoun Colin oralement: flnatly esy liter he bas cnme aoddeoce on phyvlcal objecte for iospl. sett.discovery. cool. sidi. aloi. Tire mord piay marks seen. but “il me reste b voincrt” —rolion. Circulations, about e voyage Whal Lepage achieves clone on only in French. tnr Lite litron verbs bu eLlit must canquet hie lear.itrough lite Uniteli States. etarteli lite stage le astonisiting. Ail maoner are eimiltr
— venir (corne), voir “VaIncre” correoponde with “viol”witen Lepage tuekeli ai n US. map nI gudgete — sort, os u tOY truie Set (sec), vaincre (conqoen)
— aod and sa the piay colis with e pInte.ose dey. Tite moment ni Inspiration spioning in cirries. esoking de Citi. each signilies a pitase n! lite pitotog. snphicot lète1s.tète mlth di VincItut Vinci came mites Lepoge mas In ricas palolings — are oscel as nur. ropheru peychotugical voyage. himseif. lis taitoweli by a llnat,a Toronto bueketore and happeneli ratine profs, aod behiod Cepage On hie jouroey. Lepoge arrives in gtontied image — et Lupige ai IIn picit up s bock os Cronards de images are prnjecledtrotn a ituga tive places
— Loedon, Parie, giont winged crealure flylng awayVinci. • screeo. lite putsing tynthSlirt Cannes. Flooroce, and linaliy lite — aitudingto botte lia VIncl’s anis.lite physteat abject It nniy e music — atteroztiveiy corophoncue smali itzltan sillage et Vinci. Enery lic sketches and bib ecientitic de’‘larlieg point. Uough And eu, and itarmnnious
— le pisyed Une on orage cl lite trip te, In n senne, n signsol flying machines..ltough lite Rcoalossnce nrtlst dues u Koreweil keyboard by composer mark ai oct. nucit es lite cumic ecene TIse image aiso calte 10 mmdfigure in lite play, V’ocl s aol about Dasiel ToussaInt AI certain mc. In Periu miten Philippo meute a Icorue. lite ancient Gneek wbo bolIttire creator ut tire Moos Usa. In mente, lite speclal elleols Itond lite tronovestite • inconda oucetde a max minge and plunged mm lite tessimplcet terme. Vinni in. lite Cires. sonore t,ho a culottai rock riden. or purger lciog in Parrs’n cinquième alter flyang tus cloue 10 Ihe eus.lalivne, s voyage, rite narrative a muvingitolngram. arrondissernenl. Cepages campe l_mages mort cvnt,inl litai asmeloilowi e young Qu’ bec photngra. l_cYcle recels in bis gedgetry ond Mono CIra, miro worbs In Ike Louvre ct,mbinalinn et megmfirmnce andpiler, Pitiitppe. o lb le etoonci by npeclal eitrcls. ltd si t lIflas il 1$ ce r tr.cvslator, 15 tticrinut. “ Froc. certes. Rut t ire e reaching tushit chrie iticvd’a sullide rand ieuoes pvsutbie o viitolTe ohcthee ire lv dom t :he itsmborer.” raye bOIta blets. Cepoge nnnetheiess laites ittoon a trip litravgh tiU’ope tuaI ends rr;rcitlnt 11,0 tsr. flo hume tan ire Lieu In srmgsnlly inflecteli Fan. audience ana toecinating jouflley.
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Au Quot’sous .
Vinci: v&ret vaincre
Si . .. . .
;s?elitirle vertige de la talentpourtantpromct
é.,.....ent en t....... .création. Il s’agit
bien tcur. En plus sa der
désir sournois de -L_ ,, >‘de sensations car Ro- nièr
e exposition de
entre les lignes, il esiesti - bat Lepage e d
étend photos a été mal ac
.d’autrcs qui, touÇen - .de vouloir expliquer 1e cueillie
et surtout mal
laissant refroidir une.’ 4pcoŒssus
eréatit. Tout comprise par la criti
tasse de café, vous cc•-qu’il Veut C
’est. que. Histoire dc chan
livrent l’csscntscl aVec transmettre les chos
es gèr d’air il prend
simplicité économie.. —qui lui tiennent à coeur
l’avion pour les Euro-
C’est le cas dc Robes-t: sans cond ndanes
ni pes. Que es soit dans un
Lepage. Chaleureux. :didan
e... .. . BurgerKing,unmusée,
sans être familier, il . .
un camping ou une es-
utilise un- langage clair. —. En cffct Lep
age parle thédrale, Phillipc est
où le souci d’aller au d’intégrité,
d’humilité sollicité par Vinci ou
fondamental est omni- - et le mot
acesssibillté plutôt par estte pulsion
présent. . revient souve
nt dans la créatrice à laquelle H a
-. .
.
conversation. Pour il- peur de s’abandonner.
Encore associé À la -lustrer.l’art dans sa Y arrivera-t-il?
reLève, P.ol - -: dialectique du
gr.n- .
ptintc duvulgaire,da De
toute taçon il faut
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t entier magistralement du
phic. L thétrc lui? li théltrc- est -un-artfsuccés.d’actcisr dansla vie ci
l’oeuvre. th&àtre mal1». La
est entré dans sa* à acliïud;;justcment
. musique, en plus
pas feutrés sans ur parce qu il a pour en cènc notamment
d avoir son rôle tradi
gcnce, ni dc coup de rencontre avccCreaa&.i..etc.)VlRcl,noUi raconte Lion-net de prolon
ge.
foudre dévastateur .cnchajretenoiavecle Lepage prend lensq-ucl hssttrc de Phihppe ment de léeno
,jon de
Aujourd hus C cst urne -pubbc. . . du one man ghow. artiste photographc.C.e vent asssn un véritab
le
passion et le contact - ,‘. AvcçV tlcbouszt de-,s damer est bouleversé
envirOçinernent sonore.
avecic publicy est sûre- :.Maintênt’cngagéquestionner’4sofl art,-’ parle-suicide de son- Élément srénographi
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L’ÉCRITURE SCÉNIQUE IICT
L’ EXEMPLE DE «VINCI»
Le théâtre québécois a connu des
mutations capitales au cours du X
siècle, — nous l’avons vu dans les
articles précédents —, et la plus
communément admise est sans
doute l’indépendance et l’originalité
de son parcours. Le changement le
plus fascinant, toutefois, s’est vrai
semblablementproduit au cours des
années 80, alors que le théâtre qué
bécois, et plus particulièrement le
théâtre de recherche ** participant
du renouveau contemporain de
l’écriture, s’est affirmé au point de
devenir un référent constitutif es
sentiel de la connaissance pour l’in
dividu et pour la collectivité.
S ous l’impulsion des recherches sur la connaissance et des nouvelles technologies de lacommunication qui modèlent déjà le devenir
social, le théâtre de recherche des années 80
semble, en effet, avoir inventé, dans la foulée des
expérimentations antérieures bien sûr, une écriture
dramatique et scénique qui s’accorde on ne peut
plus harmonieusement à la nouvelle écologie du sa
voir dc la civilisation audiovisuelle qui est la nôtre.
Nous entrons dans un troisième millénaire et le
théâtre actuel, qui s’intéresse particulièrement à
l’exploration des territoires intimes, semble vouloir
donner à voir les assises et les mécanismes qui ré
gissent nos modes dc perception, de raisonnement
et de communication, au moment même où ceux-ci
sont affectés par des changements technologiques
tels qu’ils provoquent la modification des schémas
mentaux, pour ne pas dire.., un décalage tout à fait
hallucinant.
Les hypothèses proposées dans cc tcste ont fait l’objet de deux rom
munications: Le théâtre actuel de recherche au Québcc à la con
quête dune nouvelle l’ena incognita «, donnée au 3’ Congrès Interna
tional de Sociologie du lltéâtre, û Lisbonnc, en octobre 1992;
L’écriture scéniquc actuelle commc idéographie dynamique n, pré
sentée au Congrès des sociétés savantes, Association canadicnne de sé
miotiquc, à l’Université Caneton, en juin 1993.
“ Par théittre de recherche il faut entendre une pratique accordant
plus d’importance à la démarche elle-même (au processus créateur, aux
pré-représentations) qu’aux objectifs (au produit fini, aux représenta
tions),
Libéré par la mise à l’écart des sujets poli
tiques (au sens de partisans) si chers aux années 70
et l’affaiblissement des idéologies, le, théâtre des an
nées 80 au Québec a donc squatté ces autres espaces
à explorer que sont les territoires dc l’intériorité.
L’imagination autour du projet collectif, qui a nour
ri la scène tout au long de la décennie 70, fait place
désormais à la mise en question spéculaire de l’ar
tiste. C’est sa voix, souvent son cri, qui traverse la
dramaturgie et que l’on entend maintenant dans
bon nombre de théâtres.
La thématique de la création qui découle de
cette autoréflexion est inscrite tout à la fois dans la
matière textuelle et scénique. La recherche d’iden
tité passe dans le geste même d’écrire, de se dire,
de créer. L’acte créateur devient politique au sens
large. Car c’est par rapport à leur comportement
dans la société en tant qu’artistes que les jeunes au
teurs et les jeunes créateurs du théâtre s’inter
rogent.
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iaut de passer en revue les nombreux spec
taçies produits dans les années 80 et traitant de la
place du poète dans la société, des élans et des as
pirations de l’artiste, des difficultés de la création
(et j’aurais l’embarras du choix), je m’arrêterai à
une seule production, qui est en quelque sorte le
prototype de toutes les autres. Cette pièce porte la
signature — l’empreinte — de celui à qui la BBC
consacrait, en octobre 1992, une émission d’une
heure, humoristiquement intitulée: « Who’s This
Nobody from Québec? ». Le « noboby » en ques
tion, c’est Robert Lepage, la pièce que je retiens,
pour la suite de mon propos, Vînci. On comprendra
que les limites de l’article que voici ne mc per
mettent malheureusement pas d’élargir mes consi
dérations au travail d’autres créateurs québécois. Il
demeure que Gilles Maheu de Carbone 14, Denis
Marleau du Théâtre UBU, Jacques Lessard du
Théâtre Repère ou Serge Denoncourt du Théâtre
de l’Opsis, pour ne nommer qu’eux, participent
chacun à sa façon à l’élaboration de cette nouvelle
écriture scénique dont je parle ici. Dc la nouvelle
écriture dramatique, Marie-Christine Lesage a déjà
parlé.
Créé en 1986, au Théâtre dc Quat’Sous à
Montréal, Vinci est un spectacle conçu, réalisé et in
terprété par Robcrt Lcpagc. Avec Danicl Tous
saint, qui a conçu et qui interprète l’environnement
sonore et musical, Robert Lepage occupe la scène
pendant une heure et demie, passant du XX’ siècle
à la Renaissance. Vinci propose une réflexion sur
l’art, sous la forme d’un itinéraire en neuf tableaux.
« Chaque tableau correspond à une étape du
voyage initiatique de Philippc, un jeune photo
graphe québécois à la recherche de sa vérité artis
tique: parvenir à créer de façon intègre dans un
monde où les compromis sont nécessité et loi’. » La
mort de Marc, un ami cinéaste qui, refusant d’être
infidèle à son art, s’est suicidé, fait surgir en Philip
pe de nombreuses questions sur lui-même, sur l’art
et sur la création. A la suite dc quelques séances
psychanalytiques, Philippe décide dc s’envoler pour
l’Europe. « La trajectoire du personnage va dc
Québcc à Vinci, en passant par Londres, Paris et
florence et par la rencontre et la confrontation
avec différents guides (psychologiques, touris
tiques, artistiques), et surtout, à travers eux, avec
lui-même2.» Ce voyage sera pour Philippe l’occa
sion de vaincre son angoisse principale: la peur du
vide, de l’abandon, dans la création artistique.
La trajectoire apparaît comme une remon
tée graduelle aux sources historiques de la culture
québécoise: la conquête anglaise, l’implantation
française et, cinq siècles en amont, mais faisant le
pont avec aujourd’hui, la Renaissance. On peut
penser a priori que, interpellant la tradition cultu
relle occidentale, ou plus modestement les marques
laissées par l’histoire de l’art (entre autres Sainte-
Aime, la Vierge et t’Enfant et La Jocuide de Léonard
de Vinci, le David de Michel-Ange, la place du
Dôme à florence et, plus particulièrement, la ca
thédrale) et les mythes qu’elle nous a légués, Ro
bert Lcpage emprunte en quelque sorte un par
cours obligé. Est-il besoin de rappeler que le
processus de légitimation des pratiques théâtrales
canadiennes-françaises passait depuis toujours —
depuis l’apparition d’une activité professionnelle
dans les années 1890 en fait — par la norme fran
çaise, que c’est à partir de 1965 que s’amorce un net
renversement, déjà visible cependant dans les
formes populaires du théâtre. A la réflexion, il ap
pert que les processus de composition travaillent à
partir de stocks, de banques dc connaissances, mais
aussi de banques d’effets sonores, de banques
d’images et d’effets visuels.
xxx
Claudel Huot is Vinci
lly a, si l’on veut, deux façons do subvertir la représen
tation: l’une (colle des avant.gardes) qui ambitionne de
faire surgir du réei à la place du symbolique; l’autre, [...J
qui consiste à entrainor la représentation Jusqu’à ce
point où l’apogée du simulacre en vient à contaminer le
réel.»
Guy Scarpotta, L’impuretl,
Grasset, 1985, p. 224.
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L’histoire de l’art
en association libre
La culture fournit donc un équipement cognitif.Dans Ic cas qui nous intéresse, elle amène Robert
Lepage à parler, entre autres choses, de L Joconde,
de Léonard de Vinci, de l’art, et de données patri
moniales brutes. Or, l’activation dc ces éléments
mnésiques relève, le révélant, d’un travail élaboratif
et assoçiatif où tout est affaire de liaisons, de bran
chements, et surtout d’effets de subjectivité, créant
« une impression de décalage», pour reprendre un
des teitmotive de la pièce. Un des moments les plus
percutants de l’action est sans doute la rencontre
entre Philippe et la on ne peut plus parisienne Jo
conde, dans un Burger King du boulevard Saint-
Germain à Paris. le sens se négocierait-il au hasard
des rencontres? A moins que, étant entrés dans
l’ère de la postmodernité des avant-gardes, nous
ayons atteint la modernité de l’art moderne et son
corollaire social, sa reconnaissance par un large pu
blic? Pourtant, celle qui fait «de la traduction si
multanée [au Louvre] pour les visites guidées en
walkie-talkie » semble encore souffrir du syndrome
de supériorité culturelle. A preuve, l’indignationque lui cause la médiocrité des activités profession
nelles de Philippe, qui expose des photographies dc
salles dc bains: « Comment des salles de bains, des
salles de bains comment? [...J Et, au Canada, on
vous permet de les exhiber?! C’est complètement
ridicule!3». Nouveau clin d’oeil à l’histoire de l’art.
Puis enclenchement de nouvelles associations. LaJoconde, en son temps, aurait-elle pu imaginerqu’un jour, au début du XX’ siècle, on pourrait ex
poser un urinoir dans un musée? Qu’il serte en
outre — comme celui de Marccl Duchamp
— à légitimer toute une série d’objets et de pratiques?
Certes le sujet ici
— La Joconde, chef-d’oeuvre de l’histoire dc l’art, et son modèle qui
hante un fast-food et cause de bidet — est traité selon une combinaison des modes majeur et mineur.
Le trivial ou te bas et la haute culture convoquésdans le fragment choisi ici s’entraînent réciproque
ment dans une esthétique dc la tension empruntant
manifestement au baroque, mais ils concourent sur
tout au développement de la problématique fonda
mentale de décalage, auquel contribue aussi le plu
rilinguisme de la pièce (auquel je ne peux
malheureusement pas m’attarder). En vérité, on
peut voir dans ce fragment une impulsion autarci
que à travers laquelle se manifeste ta volonté de
l’artiste de s’affranchir des modèles français domi
nants et, conséquemment, l’objectif de fonder, ici et
maintenant, une théâtralité.
Le créateur ne se contente pas de reconduire passivement l’héritage de la culture ou les rai
sonnements de l’institution. Il déforme, réinterprè
te, forge d’originales partitions du réel, selon les
principes d’interprétation ou de subjectivité et de
bricolage. Le concept de «métissage culturel» em
prunté à Scarpetta, pour aborder le mixage du majeur et du mineur, m’a permis déjà d’expliquer cc
sentiment de turbulence qui semble habiter les
créateurs actuels, pour qui la déviation, la dissonan
ce, le décalage paraissent être les conditions essen
tielles dc l’art1. L’impureté assumée pourrait faire
écho au désir, à l’appétit du public en mal d’éton
nement. Mais le plaisir esthétique reposerait-il sur
cette seule idée dc transgression à ta règle, commele suggère Robert Lepage qui, dans Vïnci, opère, à
l’aide d’un unique objet, le ruban à mesurer, une
amusante revue de réalisations artistiques qui ontdéfié la rigidité des règles... du galon à mesurer?
A l’aide dudit galon qu’il manipule, il nous
montre les pyramides, la grande muraille dc Chine,
nous faisant passer dc Picasso à la radio et à la télévision, du jazz à Jaws et au Moonwatk de MichaciJackson, de l’érection d’une tour à l’érection du Du
vid dc Michel-Ange, faisant ainsi la preuve que les
objets peuvent agir comme des vecteurs-clés de l’ac
tivité scénique pour nous offrir ce que l’on a appelé
un théâtre d’images. Cela dit, il est tout dc mêmelégitime (les «apparitions» étant tout à la fois familières et suffisamment surprenantes) de se demander quels processus peuvent bien présider à l’agen
cement dccc bric-à-brac singulier. Or, il semble que
ni la notion dc déviance aux canons, ni celle d’hé
térogénéité postmodernc ne suffisent pour saisir
cette pensée, qui reflète une nouvelle vision du
monde. Le créateur subvertit ici une fois dc plus lafixité des savoirs culturels, mais c’est surtout la lo
gique interactive de l’intuition qui te guide. Grâceà cette logique et aux liens qu’il cultive sur le mode
analogique entre divers éléments et leurs ramifica
tions, comme autant de filaments d’un même ré
seau, il nous fait pénétrer dans des univers insoupçonnés. Difficile d’échapper aux séductions de ces
associations contingentes et disparates qui, dans
cette sorte de Disncyland ou de coin de paradis, se
relient entre elles selon le « principe dc multiplicitébranchée» dont parle Pierre Lévy>; elles créent la
sensation d’échapper, d’un coup, aux limites habi
tuelles de la perception pour pénétrer, comme par
effraction, dans un autre régime.
Robert Lepage
et la logique de l’irrationnel
C’est peut-être cette fascination qui faisait dire àRichard Eyrc, directeur artistique du Royal Natio
nal Theatre de Londres où Robert Lepage, (lui 51-gnait récemment la mise en scène du Songe d’une
nuit d’été, a été le premier étranger à monter Shakespeare: <Je suis malade d’envie dc son talent.[...] Le théâtre de Robert Lepage a la logique du
rêve [...]. Il comprend l’essence dc la créativité:
transformer l’ordinaire6». Robert Lcpage, contrai
rement au personnage de Philippc, ne semble pas
avoir la peur du vide en effet; il ose s’abandonnerdans la création, opérer des torsions de sens, des
agencements composites, des accouplements chi
mériques qui s’appuient les uns sur les autres, se ré
pondent ou s’opposent, ouvrant brusquement dc
nouveaux univers de possibles, au sein d’une struc
turc en réaménagement permanent.
La peinture de Léonard de Vinci, La ‘ierge,Sainte-Anne et l’Enfant, aurait donc agi comme sti
mulus premier des capteurs sensoriets et du sys
tème cognitif de l’artiste. Ensuite, et grâce à sa fa
culté d’imaginer ou de se faire des simulations
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mentales du monde
— qui nous sont précisément
restituées dans Vinci
—, il se serait laissé aspirerdans les entrelacs, les replis et les volutes d’images
bigarrées. Dans cet univers du rêve ou de la pensée,
où se construisent les représentations symboliques,les frontières se dissolvent, échanges et métamorphoses s’opérant librement sur un territoire cosmopolite. Postulant que les nouvelles technologies etles capacités intellectuelles de l’être humain sont in
timement liées, l’approche écologique de la con
naissance rend compte de cette irrationalité natu
relle « par t’hypothèse de ‘l’architecture’ du système
cognitif humain (par analogie avec l’architecture
des ordinateurs) », selon Pierre Lévy. Sous cet éclai
rage apparaissent les limites de la théorie postmoderniste et de ses figures emblématiques que sont
l’hétérogénéité, la fragmentation, la déconstruc
tion, le dérèglement, l’intertextualité, etc. Du coup,
on rend compte de l’« esprit du temps» que les
technologies modernes ont véritablement transfor
mé. Entrerions-nous dans une nouvelle ère dans la
quelle la culture, comme à l’époque de Léonard de
Vinci peut-être, tenterait dc rassembler tous les arts
et surtout ne s’arrfterait devant aucune frontière?C’est fort possible. De même que la Renaissanceétablissait un rapport systématique entre l’homme
et le cosmos, « nous vivons [actuellementi, notePierre Lévy, un des rares moments où, à partird’une nouvelle configuration technique, c’est-à-dire
d’un nouveau rapport au cosmos, s’invente un style
d’humanité ».
Théories explicatives
La notion d’interface, telle que l’a définie Pierre
Lévy, Soit « tout ce qui est traduction, transforma
tion, passage», est utile ici pour comprendre la
fonction de l’artefact-ressource La Vierge, Sainte
Anne et l’Enfant, et avancer dans l’analyse. « L’inter
face, écrit-il, est une surface de contact, de traduc
tion d’articulation entre deux espaces, cieux
espèces, deux ordres de réalité différents [...]. Les
agencements composites les plus divers peuvent in
terfacer, c’est-à-dire articuler, transporter, diffrac
ter, interpréter [...J.» C’est par ces associations
qu’est mis au jour le réseau impur, hétérogène, qui
maintient toute entité un peu stable dans l’existence
ou dans le processus intellectuel. Les travaux des
chercheurs du courant connexionniste viennent
confirmer cette théorie, ils nous apprennent, en ef
fet, que le paradigme de la cognition n’est pas le rai
sonnement, mais la combinaison des trois grandes
capacités cognitives humaines: la faculté de perce
voir, d’imaginer et de bricoler. L’hoinofaber a cette
capacité de manipuler, de trafiquer, de réordonner,
de disposer ces pièces et ces morceaux dc sortequ’ils finissent par représenter quelque chose, par
s’inscrire dans de nouveaux domaines d’usage et de
signification. Les bifurcations ou les juxtapositions
‘emporelles dans Vinci, qui assimilent un modèle du
V’ siècle (Mona Lisa) à une Parisienne branchée
e 1985 et transportent Léonard de Vinci dans un
bain public, cinq siècles en aval de son temps, se
raient donc plus logiques qu’elles n’en ont l’air, et
surtout rappelleraient que le théâtre est mémoire,.
en même temps qu’acte indispensable à une adap
tation au réel.
Les pouvoirs du créateur sont précisémentdc réorganiser, de reconstruire, de refaire le monde. Cette aptitude à bricoler permet donc à l’artiste
et aux spectateurs — qui, dans ce contexte, se voient
confier en partie ta tâche d’organisation du sens
—de manier et de remanier l’environnement, d’agen
cer des unités échevelées qui vont tour à tour con
courir à la déstabilisation du réseau puis, une fois
regroupées en fonction d’une cohérence nouvelle, àla re-stabilisation de celui-ci.
En un sens, et à leur façon, n’est-ce pas ce
qu’illustrent tous les personnages de Vinci qui, in
terprétés par un seul comédien, peuvent être vus
comme autant de diffractions de la pensée de l’au
teur. Attardons-nous maintenant à un personnage,
le guide italien aveugle sur tes pas duquel Phitippe
visite la place du Dôme à Florence. Celui qui dit ne
pas voir les richesses qu’il décrit nous promène du
baptistère au campanile et à la cathédrale. Cette
fois le corps de l’acteur évoque
— ou interface
—
plus que le personnage; il se fonde avec le corps ar
chitectural. C’est en se désignant dc la tête aux
pieds que le guide décrit les lieux; puis, ouvrant un
pan de sa veste: « Permettez-vous d’y entrer...»,dira-t-il, en nous invitant à poursuivre la visite. Sui
vra, à même le corps toujours, la description des vi
traux, de la nef, du choeur, du crucifix et dc la cou
pole dont il recouvre sa tête courbée.
A nouveau ici on peut faire travailler la no
tion d’interface. Le corps, comme surface de con
tact, de traduction, de passage d’un réseau à un au
tre, ne remplit-il pas la fonction de passeur?
N’est-ce pas lui qui en s’ouvrant oriente le champ
de signification? Dans cette scène, la conception
sonore vient à son tour renforcer le dispositif de
capture du sens. La sonorisation donne écho à la ca
thédrale, puis lorsque le guide la quitte pour rega
gner la place publique la qualité du son change ins
tantanément. Soulignons que pour Robert Lepage
«l’environnement sonore est aussi important que le
texte et, souvent, c’est le texte». Celui qui, depuis
toujours, poursuit le rêve d’un théâtre total ajoute:
« Daniel Toussaint et moi nous fonctionnons de la
même façon [...]. La musique de Daniel Toussaint,
c’est une série d’impression de choses qui ont été
comme photographiées sur son clavier [...] on joue
avec, comme avec des images qu’on colle et qu’on
décolle. L’approche dc Daniel Toussaint ressemble
beaucoup à comment moi je fonctionne visuelle
ment. » (Entrevue à paraftre).
Que dire, dans cette optique, des multiples
utilisations possibles d’un médium, comme la voix
informatisée, désincarnée de Philippe qui, au neu
vième tableau, grâce à l’Octapad, annonce qu’il
«assimile le mythe dc Vinci»? L’Octapad est un
instrument de percussion programmé par ordina
teur qui peut reproduire jusqu’à huit sons préenre
gistrés — ici huit syllabes: A, MI, JE, TE, PAR, LE,
VIN, CI. Pur gadget technologique que cet Octa
pad qui agence les syllabes de façon signifiante?
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Ami, Je te parie
Je pars à VinGt le vingtÀ part le site, le vin
J’assimile le mythe Vinci.À six mille milles, assis,
Je patio à VInci.
L’arte è un veïcolo
« Pour moi, dit Lcpage, jouer avec les mots commeje le fais dans Vinci, sur un octo pad [sicJ, c’est uneforme d’écriture poétique7. » L’étude raffinée des
effets produits par la dimension sonore de l’énon
ciation, comme l’analyse du plurilinguisme, permet
trait dc dégager de nouveaux réseaux symboliques
où le son, le rythme, l’image et le mouvement s’as
socient, se relient entre eux et interagissent pourdéverrouiller la réalité, pour repousser l’horizon du
sens. Pour nous aider à nous réorienter dans cet
univers en métamorphose permanente, il faut se
rappeler cette phrase du guide italien au début dela pièce: « l’arte è U vcicolo »; l’art est un véhiculepermettant d’emprunter de multiples parcours.L’art est un médiateur. Le tour dc force ou le géniede Robert Lepage est précisément dc transmettre
ces notions particulièrement abstraites en renonçant à l’ancienne machine narrative pour refondrele langage verbal dans un ensemble spectaculaire signifiant, donc d’écrire autrement. Il en résulte unlangage imagé polysémique, dont la syntaxe se
construit sous les yeux même du spectateur; autre
ment dit « une nouvelle idéographie; quelque chose
comme une écriture dynamique à base d’icônes, de
schémas, dc réseaux sémantiques [..J fonctionnant
selon le principe d’une représentation figurée et
animée de modèles mentaux s>, dira Pierre Lévy. Al’instar des nouvelles technologies de communica
tion, de l’intelligence artificielle et des instrumentsde simulation, le théâtre de recherche au Québecparticipe donc à sa façon, en cette fin du XX’ siècle,à ce renouveau contemporain de l’écriture qui
risque d’être plus profond que ne l’avait été l’inven
tion de l’imprimerie à la fin du XV> siècle, soit du
temps de Léonard dc Vinci.
« Ayant pour fonction de faire la lumière
sur les confusions de notre société, l’art est enquelque sorte un SOUS-TITRE», disait encore leguide italien présentant Vinci. Dans cette époquedc transition que nous vivons, on peut craindre, au
rythme où va l’évolution technologique, une quel
conque inadaptation liée à la nouvelle interfacehomme-machine. Car si la technologie a transforméla structure de nos relations, c’est dans la culture,dans la façon dont nous percevons le monde et auplus profond de nos sensibilités qu’elle a transformé
nos expériences.
la volonté d’explorer les zones de coexistence etd’affrontement entre les deux cultures, de les faire s’interpénétrer, réagir, de Jouer leur métissage, d’opérer des
connexions, des courts-circuits, des recyclages, des détournements, des anachronismes délibérés (autrementdit: de traiter esthétIquement la mutation technique,
avec le minimum d’intlmidauon, le maximum d’aisance
et de liberté) t s’est la vole postmoderne, celle de l’Impureté.»
Guy Scarpelta, Lmpureté,
Grasset. 1985. p. 55.
Pourtant, la technologie ne trouve-t-elle passon origine dans la Renaissance? N’est-cc pas aussile propos de Vïizci? C’est alors qu’on a commencéà récupérer les instruments du progrès. Il en cst résulté la découverte de l’Amérique. C’est à Cetteépoque, rappelons-le, que se situe l’ensemble desexpéditions grâce auxquelles, justement, en tantqu’entreprise de la Renaissance, la civilisation occidentale a découvert te Nouveau Monde. Or, commele dit encore Pierre Lévy, « il faut imaginer que
nous abordons, à l’égard des nouvelles technologiesde l’intelligence, une époque comparable à celle dela Renaissance».
Dans cette perspective, la tentation estgrande
— et le risque énorme
— de rapprocher fafigure de l’artiste florentin, qui pouvait aussi bienpeindre La Joconde, créer une nouvelle partition
musicale qu’inventer une machine volante, de cellede l’artiste québécois Robert Lepage. Dans notrepropre travail de construction du sens, nous sou
mettons l’hypothèse que l’envol triomphal de Philippe à l’aide d’un dispositif cher à Vinei, une ma
chine volante, laisse présager que nous saurons
vaincre l’impact qu’aura l’évolution technologique
actuelle sur l’interface homme-machine au XXl
siècle ou, du moins, que nous pourrons surmonterl’inadaptation qui nous guette... par la médiation dcl’art. D’ailleurs, dans Les aiguilles et t’oj,ium, la plus
récente production de Robert Lepage, l’homme etla machine ne forment-ils pas un ensemble étroite
ment imbriqué?
Si les innovations thématiques et formelles
repérées dans les écritures dramatique et scénique
contemporaines ont bouleversé profondément
notre paysage théâtral, en sondant ce que parler, ra
conter, écrire, jouer et représenter veulent dire,
elles rendent aussi compte de l’évolution d’une so
ciété dans un monde instable, opaque, en pleine
mutation, et dont on cherche toujours à saisir l’intelligibilité. m
par ChantaI 1-lébert
«À l’époque de la mémoire électronique, du film et de la
reproductlbillté, le spectacle théâtral s’adresse à la
mémoire vivante, laqueiie n’est pas musée mais métamorphose. C’est cette relation qui le définit..’
Eugenio Barba, Le canou de papief
Revue Bouffonneries, 1993, p. 61.
1. ..Lc symbolisme de la parole dans Vinci v,par Jcanne Bovet, L.1n-nuaire Théétrat, n’ t, Société d’histoire du Théàire au Quèbec 1990,p. 95.
2. ibid.
3. Une inlprrssioe dc décalage, Le pturiliegztésmc dans ta pruduc)ion du7héétrc Rcplre.pur Jeanne Bovel, Ménsoite de raiLrisc, Université U,.val, 1991, p46.
4. Théâtre et création La qutae des références «, Communicationdonnée à l’UQAM au colloque de la S.ILT.Q., par ChantaI lIébert, 24mai 199l,p.7.
5. Les techuelogirs de l’intelligence, par Pierre Lésy. U> iécouvcrtc,1991). p. 167, et plus loin dans te wxtc p. 17.1. 8. 205, 121) et 22.6. .‘ Robert Lepage crève l’écran à la (fliC “. Par Josée Boileau, Le Dc-voir. 22 octobre 1992.
7. ‘, L’arte è un vcicolo «, par Carole frécl,ete et Lorrarne Camerlai,t,t.es cahiers de thédtrc Jeu, n42, 1987, p. 111.
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Devoir, vendredi 14mars 1986
TS ET SPECTACLES
LES CHOIX
DU
DEVOIR I
AU THATRE
Le Vincide Robert Lepage. Il faut
désormais compter Robert Lepage
parmi les créateurs de premier plan
du théâtre québécois. De plus, il est
un excellent comédien. Son dernier
spectacle, Vinci, joué au Quat’Sous
jusqu’à la fin du mois, est un fasci
nant trajet au bout duquel un photo-
graphe trouve, avec Léonard de
Vinci rencontré dans une salle de
douches de Florence? qu’il n’y a rien
d’autre à trouver que le plaisir de
créer. Ce qu’il fait. Ce one-man thea
tre est à voir absolument. (Au 100,
— ROBERT LÈVESQUE
TS ETSPEÇTACLE
Le Vinci de Robert Lepage- Le j
Quat’SouS de Louise LatraverSe flous
a habitués à un certain niveau de
qualité, et ce n’est pas l’exceptionnel
comédien et ietteur en scène de
Québec, Rob’art Lepage, qui va
abaisser la marge. Avec 500 Vinci,
un spectacle qu’il signe intégrale
ment (écriture, mise en scène, jeu),
il emmène son public dans un voyage
visuel et sonore vers les sources de
la création. Ce n’est pas tant Léo
nard de Vinci qu’il va traquer mais le
théâtre lui-même, l’acte de plonger
dans le vide. Il s’agU du meilleur one
man theatre depuis les fameux Bé
douins de René-Daniel Dubois. En
moins littéraire, mais en plus visuel.
A voir absolument. -
ROBERT LÈVESQUE
Le Devoir, vendredi 7 mars 1986 R 5
LEOIX
DU
EV!
AU THEATRE
ARTS ET SPECTACLES
LES, CHOIX
DU..
DEVOIR
AU THÉÂTRE
Robert Lepageau Quat’SouC’esfj
le meilleur spectacle de création en
ville en ce moment. Auteur, corné
dien, metteur en scène, scénographe,
Robert Lepage éblouit en étant tout
cela à la fois, et avec un égal bon
heur. Son Vinci, en hommage à Léo
nard mais surtout conçu comme une
réflexion sur le saut dans le vide que.
nécessite la poursuite d’un art (en
l’occurence•théâtral), est une réus
site complète. À voir absolument.
C’est court et percutant. Au Quat’
Sous, avenue des Pins et Coloniale.
— ROBERT LÈVESQUE
Le Devoir, vendredi 21 mars 1986 19.
Le Devoir, jeudi 6 mars 1986 9
Vincl un spectacle conçu, réalisé et
Interprété par tobert Cepage. Musique
et conception sonore de Daniet
Toussaint. Au théâtre de Ouai’Sous
jusqu’au 30 mars, du mardi au samedi
à 20h et te dimanche à 15h.
Du côté des cahiers de théâtre
JEU, on pourra en faire longtemps
ses choux gras, tant ce spectacle de
Robert Lepage est conçu comme,
une suite entrelacée de paradoxes,
de contradictions, inscrits dans le
champ illimité de l’art,de la vie et de
la mort, et traduits dans une forme
surcodée d’images et de messages.
Le Vinci de Robert Lepage est un
spectacle qui doit se voir deux fois.
A la première fréquentation,
comme mardi lors de la première, on
reçoit surtout l’impact visuel d’un
voyage au bout de la vie. Phillppe,
hotugraphe, file vers l’Europe, fuit
un passé récent qu’il rejette, va vers
une possible compréhension de ce
qu’il est, dccc qu’il devient, de ce
qu’il vaut, de ce qu’il veut, collé au
désespoir nourri par le suicide de son
ami Marc. Cela, on le devine surtout,
n’est pourtant qu’un axe (uli des axes
du spectacle, le plus psychologique
au sens conventionnel) au travail
scénique de Lepage. Celui auquel on
pourrait se raccrocher une première
fois dans le cas où le reste (le prin
cipal) ne s’éclairerait pas instanta
nément.
Ce n’est, je crois, qu’à la seconde
tréquentation de l’univers de Lepage Lepage, comme dus espaces à tra
qu’on pourra entrer vraiment verser, comme le rapatriement
(comme Philippe dans le baptistère dune sensation, sa relucalisation;
de Florence ou le dôme de Bronches- coiinne la distance entre le voyage
clii) dans la crypte de ce Vinci, c’est- et son souvenir est tout entière ma-
à-dire ces zones (ou jeu de distances laxée dans des états de grâce qui s’é
etrépercussions) où la vie se réper- tabhissent entre le sujet et le récit,
cute à ses reflets et échos, où un pro- entre le personnage et son specta
jet (la quête de Philippe auprès de teur, entre l’acteur et son jeu.
Léonard de Vinci) s’installe entre Divisé en neuf tableaux — neuf
son langage et sa réception, entre étapes, neuf sensations transmi
ses mots et leurs significations entre ses —‘ le Vinci de Bobert Lepage est,
son idée et son sens, à neuf reprises, l’occasion d’un émer
Robert Lepage, l’un des créateurs veillement. Du décollage jusqu’à l’ar-’
les plus inventifs de l’actuel théâtre rivée au petit village de Vinci, dans
québécois, trouve dans le thème de la région de Florence, en passant par
Vinci (qui se rapporte autant à Lés- Londres, le Burger King du boule
nard qu’à la signification latine du yard Saint-Germain à l’aris, un cain
mot vici, j’ai vaincu.) une tormi- ping à Cannes et une salle des dou
dable occasion de création sonore et chies à Florence, l’hihippe est le ccii-
visuelle en élaborant une analogie tre à la fois d’un amour défait (il ai-
entre le dôme d’une cathédrale et la niait Marc la scène du camnpiug à
voôte crânienne, le corps de l’acteur Cannes est là-dessus niagmnfique,
étant pris comme unité de mesure comme un cauchemar amoureux,
architecturale. Analogie, aussi per- une apothéose de la plainte, un cri
cutante, entre l’écho (lorsque Mil- dans la nuit) et d’une intention en
lippe entre dans le baptistère ou sous marche, celle de briser sa crainte
le dôme) et le flux imaginaire du castrante de la création, lu saut dé-
personnage. - . terminé dans le vide. -
Tout comme pour circula lions, le Lepage arrive à créer des scènes-,
, précédent spectacle du groupe tableaoxoùlesélémentsderéahité
ï qu’anime Lepage (le théâtre Repé- sont habilement dééalisés. La
‘res), l’un des axes de Vinci est le scène du camping est la plus réussie
voyage, la distance à parcourir, le à cet égard. La scène du Burger
• lointain à attraper. Pour entrer dans King, ou une Moima Lisa de la rue
“analyse de cet état de déplacement, Soufflot interpelle ce photographe
obert Lepage joue avec la langue’ canadien, est, derrière une appa
et la compréhension. Son person
nage-tien est un critique d’art italien,
aveugle, qui guide Philippe dans sa
connaissance des oeuvres de la Re
naissance italienne. La distance en
tre cette langue étrangère (qui nous
est transmise par des sous-titres pro-,
jetés sur écran) et sa traduction lait
partie aussi de l’univers hachuré de
Phob Rob.d L.IIb.,té
rence de comédie f Cepageest un ac
teur superbe t à ce moment-là il
est • cette Joconde branchée.),
un faisceau de signes sur la • dis
tance., cette Mena étant un persomi
nage travesti, elle est traductrice,
elle est modèle.
Basé sur une machine technique
perfectionné (qui a eu quelques ra
tés, mardi), ce spectacle est tout en
tier tenu dans l’ardeur que met Le-
page à le défendre. Il s’agit d’un ex
emple de travail créatif personnel
qui, s’il semble rappeler certains ef
forts de Michel Lemieux ou certai
nus magies deFred Curchack (Staff
as Drcanms ,lre Made on). ne fait
qu’assumer (comme l’éponge, l’eau)
l’environnement culturel actuel dans
une réécriture unique du inonde et
de l’individu qui y circule.
Spectacle sârenient pas grand
public ., minais qui remplira le
Quat’Sous tout son mois, le Vinci de
Robert Lepage est le résultat fasci
naitt d’une réflexion sur le théâtre.
Ce saut du haut de la Falaise, dont
parle Philippe, c’est l’acte mênie
d’affronter aInsi une salle, seul. Le-
page le fait avec une audace intelli
gente et une santé certaine. Dans le
théâtre québécois actuel, il vient
ainsi de prendre une place impur-
tante aux côtés des Giiles Maheu et
des René-t)aniel Dubois et de tous
ceux qui gardent vivant, ici, l’art du
théâtre,
LeVinci deRobertLepage
Du dômè au crâne, l’écho de la vie
ROBERTLlVSOUE -
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Robert Lepage dans Viuci.
harmonie
et contrepoint
Que
ce
soit
au
D
u
M
aurier
W
orld
Stage
de
T
oronto,
au
festival
de
la
francophonie
de
Ltm
oges
e
n
France,
o
u
au Quat’Sous, à
M
ontréal,
V
inci
a
reçu
à
l’unanim
ité
le
m
êm
e
accu
eil
e
nthousiaste. À
l’autom
ne
1986, l’A
ssociation
québécoise
des
c
ritiques
de
théâtre
a
c
c
o
rdait
d’ailleurs
au
spectacle
le
prix
de
la
m
eilleure
production
de
l’année.
La
pièce
fait preuve
d’une
telle
c
ohérence
qu’il
estpresque
ïnjuste
d’isoler
u
n
des
élém
ents
qui
la
c
o
n
stituent; j’ai
pourtant
v
o
ulu
m
e
pencher
de
plus
près
su
r
u
n
texte
qui
m
’av
ait
beaucoup
séduite,
c
u
rieuse
de
v
oir quel
effet
allait
e
n
produire
la
lecture, hors
du
c
o
ntexte
scénique.
j
t.
‘
,
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En
cam
ping,
C
annes:
préparation
d’un
prem
ier
dialogue
o
nirique
e
ntre
Philippe
et
so
n
a
m
i
M
arc.
Photo;
A
lun
C
ham
barctaud.
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décollage
O
n
interrogeait
J
e
a
n
G
abin
pour
sa
v
oir
quels
élém
ents,
selon
lui,font
u
n
bon
film
.
‘Trois,
répondit-il,
u
n
e
bonne
histoire,
u
n
e
bonne
histoire
et
u
n
e
bonne
histoire..Les
e
xpériences
théâtrales
c
o
ntem
poraines
prouventparfois
av
ec
bonheur,
m
ais
ra
re
m
e
nt, qu’il
estpossible
de
c
réer
u
n
e
bonne
pièce
san
s
histoire,
et
de
reléguer
le
texte
au
se
c
o
nd
plan.
Pour
que
l’oeuvre
.décolle’., ilfaut
alors
u
n
e
x
c
ellent
c
o
n
c
eptde
base,
u
n
e
m
ise
e
n
scène
solide
et
u
n
puissant
v
o
c
abulaire
gestuel.
D
ans
la
pièce
V
inci,
o
n
trouvait
tout
cela, harm
onieusem
ent
lié
par
u
n
texte
qui
déborde
d’invention.
v
e
nir,
v
oir,
v
aincre
C
om
m
e
pointde
départ,
le
triple
c
o
ntenu
du
m
ot V
inci,quiévoque
à
la
fois
l’artiste
de
la
R
enaissance,
so
n
village
n
atal
et, par
allitération, le
parfaitlatin
du
v
e
rbe
v
aincre(vici-vinci)
et fragm
entde
la
célèbre
e
xplication
deJules
César:
.V
eni,
vidi,
vici
l,,O
n
trouve
au
ssi
u
n
e
bonne
histoire,que
l’on
peutfacilem
entdéduire
des
quatorze
fragm
ents
qui
s’e
n
chaînent:
c
elle
de
Philippe,
u
n
jeune
photographe
québécois.
L’am
ide
Phulippe
s’est
suicidé
plutôt
que
d’être
infidèle
à
so
n
art
de
cinéaste;
la
m
o
rt
de
M
arc
fait
su
rgir
e
n
Philippe
de
n
o
m
breuses
questions
su
r
lui-m
êm
e,
su
r
l’art
et
su
r
la
création.À
la
suite
de
quelques
séances
psychanalytiques, Philippe
décide
de
s’e
n
v
olerpourl’Europe(‘Un
bon
v
oyagç
e
n
Europe,
ça
m
e
r’placeraitlesidées.)pourfaire
le
point
su
r
sa
dém
arche
a
rtistique.C
e
périple
l’am
ène
à
c
roiser
divers
personnages:
u
n
guide
italien
av
eugle,qui
agira
au
ssi
c
o
m
m
e
présentateur
du
spectacle,
etqui
n
o
u
s
a
n
n
o
n
c
e
que
la
pièce
.a
c
o
m
m
e
tram
e
dram
atique,
la
dém
arche
I.
A
u
sénat
ro
m
ain
qui
lui
dem
andait
la
relation
de
la
toudroyante
c
a
m
pagne
m
e
née
victorieusem
ent
par
César
c
o
n
tre
Pharnace
l’
Zéla
e
n
47
a
v
a
nt3.-C.,
lem
pereur
répondit
sim
plem
ent;
.3e
suis
‘
j’ai
v
u
.j’ai
v
aincu..
Le
m
o
t
vinci
n
’évoque
pas
que
l’artiste
génial
de
la
R
enaissance;
il
évoque
a
u
ssi
l’hum
ilité
dc
so
n
village
n
atal.
Photo:
Erich
Leasing
(Agence
M
agnum),
tirée
de
L
éonard
de
V
inci
e
:
so
n
tem
ps,Éditions
lim
e-C
ite.
100
-
-
1
f
i
c
réative
d’un
artiste
visuels;
u
n
guide
britannique,qui
m
alm
ène
a
v
e
c
flegm
e
lespetits
c
o
m
plexes
et
préjugés
des
slittle
french
C
anadians.;
la
Joconde
e
n
personne
et,
e
nfin,
so
n
c
réateur
Léonard, qui
s’e
ntretiendra
av
ec
Phulippe
lors
d’une
re
n
c
o
ntre
dans
u
n
e
salle
de
douches
à
Florence.
En
personnages
se
c
o
ndaires,
o
n
trouve
au
ssi
u
n
n
a
rrateur
qui
relate
l’histoire
du
v
olde
laJoconde
au
Louvre
e
n
1911,
ainsique
deux
interlocuteurs
m
u
ets
de
Phiippe:
so
n
psychanalyste
etM
arc,l’am
idisparu.
Le
v
oyage
se
term
ine
par
b
résolution
d’une
partie
de
so
n
c
o
nflit:
sJ’suis
v
en
u
àV
inci
etj’ai
v
u
,ditPhilippe,
m
ais
il
m
e
re
ste
à
v
ain
cre.
Puis
il
s’en
v
ole,
n
o
n
pas
en
avion,
c
ette
fois,
m
ais
à
l’aide
d’une
m
a
chine
v
olante,
dispositif
cherà
V
inci.
décalage
En
lisantle
texte,j’ai
e
u
la
su
rprise
de
c
o
n
staterà
quelpointles
im
ages,les
paysages
visuels
et
so
n
o
re
s, l’atm
osphère
ainsique
lespersonnages
proposés
dans
la
m
ise
e
n
scène
de
V
inci
s’étaient
fortem
ent
a
sso
ciés
au
texte,
et
re
ssu
rgissaient
très
précisém
ent
dans
m
a
m
ém
oire...
sce
quiprocure,à
la
lecture,
u
n
e
im
pression
de
décalages,
c
o
m
m
e
l’exprim
e
u
n
des
leîtm
otive
de
la
pièce.Pour
c
ette
raison,il
m
’a
se
m
blé
difficile
d’apprécierle
texte
seul,
san
s
que
s’y juxtaposentles
im
pressions
laissées
parle
spectacle.C’estque
V
inci
e
st
e
s
s
e
n
tiellem
entécritpour
le
théâtre,
c’est-à-dire
pour
êtrejoué,pour
être
éclairé
par
cinq
o
u
six
a
c
c
e
nts
v
ariés,
qui
e
n
feront
chatoyer
les
c
o
uleurs.
La
fable
n
’y
e
stpas
ra
c
o
n
tée
de
façon
linéaire
m
ais
selon
le
style
im
pressionniste
de
Lepage2;
o
n
peut
la
suivre
à
travers
des
re
c
o
upem
ents,
des
dialogues,
des
v
ariations
su
r
u
n
thèm
e,des
liens
de
passage
d’un
frag
m
e
ntà
l’autre, qui
so
nt
plus
so
u
v
e
nt
a
n
alogiques
que
logiques.A
utrem
entdit,
le
déroule
m
e
ntdu
texte
estguidé
par
la
logique
de
l’intuition,
et
c’est
u
n
plaisir
de
suivre
pas
à
pas
c
o
m
m
e
nt
l’auteur
découvre
u
n
e
v
oie
à
partir
d’une
trace,
c
o
m
m
e
nt
so
n
Îmagination
se
déplace
et progresse
d’un
indice
à
u
n
e
scène,
c
o
m
m
e
dans
les
rêves.Les
thèm
es(l’envol
et
l’attraction,
l’art
etla
m
o
rt,
le
v
e
rte
etla
lam
e,le
m
iroir,
etc.)
circulent
librem
ent
à
travers
tout
le
texte
et
véhiculent
des
c
ohortes
d’im
ages
qui
m
ènent,
a
u
se
c
o
nd
o
u
au
troisièm
e
degré,à
des
niveaux
toutà
faitinattendus3.
Lepage
e
x
c
elle
dans
l’artdu
c
o
ntrepoint.
O
n
a
l’im
pression
qu’il
s’a
m
u
se
à
superposer
les
sen
s,
san
sjamais
épuiser
le
sen
s.U
n
e
x
e
m
ple
n
o
u
s
estdonné
dans
le
m
o
n
ologue
du
guide
italien
av
eugle4,qui
apparaît
après
quelques
m
ots
d’introduction,
où
l’auteur
n
o
u
s
parle
de
‘itache
su
rl’oeil,laissée
parla
lum
ières,de
stache
su
rl’âm
e,laissée
parla
m
o
rtd’un
a
m
i’,
et
de
av
enir,
v
oir,
v
aincre’:
Le
spectacle
que
v
o
u
s
v
e
rre
z
tout
l’heure
s’inscritdans
u
n
e
form
e
très
précise
d’art
appelée
le
THÉÂTRE.
Et
s
c
o
m
m
e
tram
e
dram
atique,
la
dém
arche
c
réative
d’un
a
rtiste
visuel.
T
outefois,
afin
d’assurer
u
n
e
m
eilleure
lecture
du
spectacle
Les
c
o
n
c
epteurs
m
’o
nt
invité
v
o
u
s
e
ntretenir
de
c
e
rtains
a
spects
relatifs
a
u
x
arts
visuels.
Je
n
e
suis
pas
c
ependant,
m
oi-m
êm
e
u
n
a
rtiste[...J
Je
suis
m
êm
e
u
n
personnage
fictif.
2.
et
du
groupe
de
création
qu’il dirige:
R
cpre.
O
n
trouvera
su
r
leur
façon
de
travailler
des
inform
ations
in
téressantes
dansJeu
36,
co
n
sacré
auxjeunes
troupes. L’article,intitulé
‘U
ne
troupe
de
découverte’,
e
st
signejac.
ques
Lessard.
3.
par
e
x
e
m
ple,
la
lam
e:
M
arc
s’est
suicidé
av
ec
u
n
e
lam
e
se
m
a
nt
au
m
o
ntage
des
film
s;
les
lam
es(de
ra
soir,
dc
poignard)
hantent
le
c
a
u
chem
arde
Philippe,
où
M
arc
finitparlui
trancher
les
v
eines
etle
poignarder.C
e
st
e
n
se
ra
sa
nt
que
Philippe
se
c
o
upe
S
florence,juste
a
v
a
nt
de
re
n
c
o
ntrer
V
inci.
4.
Le
paradoxe
de
laveugle
qui
m
o
ntre,quifait
v
oir,
e
st
au
ssi présentdans
plusieurs
film
s
de
Prevert
etde
C
arne:
tes
E
nfants
du
paradis,
Le jour
se
tète,
etc.
‘A
u
départ
les
w
agons
d’une
phrase
co
m
m
e
ceu
x
d’un
train
so
nt
vides’,
e
xplique
le
guide
e
n
introduction.
Photo:
A
l2in
C
ham
haretaud
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M
ais
puisqueje
parle
u
n
e
langue
étrangère
Et queje
suis
interprété
par
u
n
acteur de
grand
talent
L’équipe
du
spectacle
a
cru
que
v
o
u
s
a
c
c
o
rderiez
plus
de
crédibilité
à
sespréoccupations
a
rtisti
ques
si
elles
v
o
u
s
étaient
c
o
m
m
u
niquées
par
u
n
accent
e
u
ropéenf..,]
Ex.:
le
qui
tourne
depuis
le
début
est
u
n
e
façon
visuelle
de
v
o
u
s
c
o
m
m
u
niquer
que
L’ART
EST
UN
vÉHIcULE
En
littérature,
c’est
par
l’utilisation
d’une
phrase
quej’exprimerais
c
ette
m
èm
e
n
otion.
Cette
phrase
risquerait d’ailleurs
de
ressem
blerà
quelque
chose
c
o
m
m
e
:
L’ART
EST
UN
V
EH
ICU
LE
U
ne
phrase
estfaite
de
différents
m
otsqui
so
nt
accro
chésles
u
n
s
au
x
a
utres
telsles
w
agonsd’un
train.
Au
départ
les
w
agons
d’une
phrase
co
m
m
e
ceu
x
d’un
train
so
nt
vides,IIfautles
chargerd’un
se
n
s
et
pour
transm
ettre
c
ette
phrase
ilfautla
m
otiver.
QU’EST-CE
QUI
M
O
TIV
E
L’ARTISTE?
QU’EST-CE
QUI
LE
LO
CO
M
O
TIV
E?
C
’est
u
n
peu
c
o
m
m
e
lorsque
v
o
u
s
assistezà
u
n
film
italien
et
qu’un
c
o
n
v
oi
de
m
o
ts
attachés
les
u
n
s
a
u
x
a
utres
apparaît
au
bas
de
l’écran
afin
d’éclaircir
ce
que
se
disent
les
protagonistes
du
film
.
A
yant pour
fonction
de
faire
la
lum
ière
su
rles
c
o
nfusions
de
n
otre
so
ciété,l’art
est
en
quelque
so
rte
UN
SOUS-TITRE.
C
ette
s
cience
du
c
o
n
trepoint
apparaît
a
u
ssi
c
o
n
c
rètem
ent
dans
les
sujets
qui
m
o
tivent
toutle
texte. C
e
so
nt
des
sujets
graves:
la
m
o
rt,la
difficulté
de
s’abandonner,
dans
la
chute
o
u
dans
l’envol,
vérité
et
m
e
n
so
nge,
paradoxe
de
l’artiste6;
m
ais
ils
so
nt
traités
selon
u
n
e
c
o
m
binaison
du
m
ode
m
ajeur
et du
m
ode
m
ineur,
av
ec
hum
our
etdétachem
ent,
ce
quifait
que
les
personnages
peuventbien
se
m
bler
c
a
ricaturaux
par
m
o
m
e
nts,ils
sav
ent
toucher
et
ils
tran
scendent
le
niveau
du
pittoresque
etde
l’anecdote.
L
’aveugle
fait place
au
personnage
de
Philippe,
a
v
e
c
ses
obsessions
et
se
s
peurs.Surle
point
de
partir,
il
s’adresse
à
s
o
n
psychanalyste
et
s’interroge:
est-il
u
n
véritable
a
rtiste
o
u
u
n
charlatan?
U
n
profiteur?
Il
a
peur
de
se
c
o
m
prom
ettre,
d’allerjusqu’au
bout
de
c
e
qu’il
a
à
dire,
de
s
’abandonner,
de
prendre
l’avion.
Il
boucle
sa
c
einture,
et
l’avion
décolle
pour
L
ondrcs.
1ook
into
the
m
k
ro
r»
D
ans
le
c
o
m
m
e
n
taire
du
guide
britannique,
qui
e
stle
personnage
de
la
scène
suivante,deux
m
otifs
s
’e
n
trecroisent:
l’un
e
n
a
nglais,
qui
suit
toujours
la
m
e
ntion
d’événem
ents
histori
ques
o
u
c
ulturels:
.T
his
m
ay
give
so
m
e
ofyou
peacefullittle
french
C
anadians,
n
au
sea,diz
einess
o
r
a
strange
im
pression
of
décatage.[...]
Look
into
the
m
irror.;
l’autre,
en
français,
;uit
l’exposition
de
faits
c
o
n
c
e
rn
a
nt
Léonard
de
V
inci.
Par
e
x
e
m
ple:
.Léonard
de
V
inci
îcrivait
de
droite
à
gauche
c
o
m
m
e
dans
u
n
m
iroir,
c
e
quiprocure,à
la
lecture,
u
n
e
im
pres
ion
dc
décalage.’
-
n
o
n
a
U
sa
a
u
burger
king
.e
fragm
ent
le
plus
percutantde
½
’nci
e
st
sa
n
s
doute
le
long
m
o
n
ologue
du
personnage
de
ijoconde,
dont
le
se
x
e
e
stplutôt
incertain,quihante
u
nfcsst-food
du
Quartierlatin
à
Paris,
t qui
travaille
a
u
Louvre,
Percutantà
cau
se
de
l’ironie
a
utourdes
rapports
du
Québec
av
ec
Pour
c
e
u
x
qui
n
’a
u
raient
pas
v
u
V
inci
5
2
flt
a
rrivée
su
r
scène
du
guide
italien,
u
n
train
iouet
fait
le
tour
de
c
ra
n
stir
lequel
so
nt
projetées
des
diapos.
Sujet
qui
e
st
adm
irablem
ent
c
e
rné
par
la
form
ule
de
c
o
cteau
:
.Jesuis
u
n
m
e
n
so
nge
quidit
toujours
b
véritéS,
et
r
le
film
d’O
rson
W
eIlcs
qui
s
’intitule
V
érité
etM
ensonge.
C
la
m
ère
patrie,
qui
teinte
le
fragm
ent,
età
cau
se
du
c
o
ntenu
de
ce
m
o
n
otogue,qui
est
au
ssi
u
n
e
satire
d’un
c
e
rtain
discours
‘branché’,
su
rl’art,la
révolution,le
futur,
etc.
L
ajoconde
incarne
le
prototype
d’unejeunesse
au
ssidésengagée
que
révoltée;
chez
elle
au
ssile
thèm
e
du
m
iroir(de
la
représentation
de
soi)
re
vient.Elle
pourfend
l’art
e
n
général,
m
oderne
et
a
n
cien,
la
Société
et
ses
répressions.À
travers
elle,
l’auteur
fait
u
n
clin
d’oeil
à
P
révert
et
à
C
arné,
e
n
m
ettant
dans
la
bouche
de
so
n
personnage
de
célèbres
répliques
d’A
rletty:
‘A
t
m
o
sphère.
—
‘A
ttention,fragile,
o
e
u
v
re
d’an.À
m
a
nipuler
a
v
e
c
précaution.7
la
m
e
s
u
re
de
l’art
U
n
bref
fragm
ent
s’insère
e
ntre
laJoconde
et
la
relation
par
u
n
c
o
m
m
e
ntateur
du
v
ol
du
tableau
au
Louvre
e
n
1911,
L
’Italien
a
v
e
ugle
illustre,
à
l’aide
d’un
ruban
à
m
e
su
re
r
m
étalli
que,
u
n
e
‘a
nthologie
de
réalisations
a
rtistiques
qui
o
ntdéfié
la
rigidité
des
règles
du
galon
à
m
e
su
re
r..
Il
finit
par
c
o
n
clure
que
‘la
différence
e
ntre
l’art
et
la
m
o
rt
n
’e
st
finalem
ent
qu’une
question
de.
-
-
vitesse.,
Le
texte
parlait
de
v
ol
d’avion
et
de
déplacem
ent
dans
l’espace;par
a
n
alogie,
n
o
u
s
v
oiciicià
faire
u
n
autre
v
ol:
celuide
lajoconde.En
1911,
après
qu’on
e
ut
re
c
o
u
v
e
rt
les
tableaux
d’une
vitre
protectrice,
c
e
rtains
a
rtistes
protestataires
étaient
allés
se
ra
se
r
devant
ces
tableaux,
au
Louvre;
puis,le
tableau
fut
v
olé,
Le
fragm
ent
e
xploite
le
thèm
e
du
faussaire,
etde
la
fragilité
des
o
eu
v
res.
Il
est
suividu
retour
su
r
scène
de
Philippe,
m
aintenant
e
n
c
a
m
ping
à
C
annes,
etquifait
u
n
c
a
u
chem
ardans
lequel
s
o
n
a
m
i
M
arc
le
tue.
La
peur
du
v
e
rtige
et
l’obsession
de
la
lam
e,du
suicide
et de
ta
m
o
rt
tissent
la
tram
e
de
c
e
fragm
ent,
qui
c
o
n
siste
fondam
entalem
ent
en
u
n
dialogue
o
nirique
e
n
tre
les
deux
hom
m
es.
7.
R
épliques
tirées
re
spectivem
ent
d’H
ôteldu
N
ord
et
des
E
nfants
du
paradis,
c
o
m
m
e
on
se
so
u
viendra.
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C
ajoconde:
‘A
ttention,
fragile,
o
e
u
v
re
d’art.À
m
a
nipuler
a
v
e
c
précaution..
Photo:
A
lain
C
ham
baretaud.
firenze
D
ans
la
scène
suivante,l’Italien
fait
visiterà
u
n
groupe
de
photographes
c
a
n
adiens
la
Piazza
dcl
D
uom
o
de
florence
et
le
B
aptistère
où,
dit-il,
‘u
n
être
hum
ain
est
lavé
de
la
tache
o
riginelle».
Plus
loin,
il
ajoute
u
n
e
v
a
riation
déjà
re
n
c
o
ntrée
chez
le
guide
a
nglais:
»La
différence
e
ntre
l’envol
et l’attraction
terrestre
n
’estfinalem
entqu’une
sim
ple
question
de
vitesse.»
Puis
Phiippe
se
re
nd
à
u
n
bain
public,
où
il
re
n
c
o
ntre
le
grand
Léonard,dans
u
n
e
salle
de
douches.A
près
s’être
légèrem
ent
c
o
upé
au
visage
e
n
se
ra
sa
nt, Philippe
s’e
nduitle
visage
etles
cheveux
de
c
rèm
e
à
ra
se
r
et
se
rase
la
m
oitié
du
visage,laissantl’autre
btanclie
de
m
o
u
sse
.Sur
scène,le
c
o
m
édien
se
tournaitd’un
côté(blanc
de
m
o
u
sse),
suggérant
ainsi
le
profil du
vieillard,à
la
barbe
et
au
x
cheveux
blancs,puis
de
l’autre,
ce
quiperm
ettait
u
n
dialogue
e
ntre
lejeune
etle
vieil
artistes,incarnés
par
u
n
seulpersonnage
à deux
faces.C’est
justement
de
l’am
biguïté,
du
c
o
nflit,
de
l’am
bivalence,
que
V
inciparlera
à
Philippe,
n
o
n
san
s
a
v
oir
a
uparavantjoué,
lui
au
ssi,le
thèm
e
du
m
iroir,prétexte
qui
faitd’ailleurs
dévier
l’axe
prem
ierde
leur
re
n
c
o
ntre;
Philippe
c
o
m
m
e
n
c
e
parposer
‘u
n
e
question
fondam
entale
su
r
l’art.,
su
r
l’intégrité
de
l’artiste,
su
r
l’utilité
de
l’art.
Ce
à
quoi
Léonard
répond:
Écoute
petit,
v
e
u
x
-tu
sav
oir
ce
qui
m
e
préoccupe
en
ce
m
o
m
ent?Je
vais
te
le
dire
ce
qui
m
e
préoccupe. Je
suispréoccupé
parle
faitque
tu
m
obilises
ce
m
audit
m
iroirdepuis
u
n
e
vingtaine
de
m
inutes.
Tu
n
’es
pas
le
seulici,hein.C’est
u
n
bain
public.[..)
Sije
m
e
place
devant
u
n
m
iroirqui
est
en
450
av
ec
u
n
e
douche
o
u
u
n
bain
public
de
florence
et
que j’attendsqu’un
beau
petitItalien
vienne
se
laver,ily
ades
chances
queje
puisse
m
e
rincer
l’oeil,
tu
c
o
m
prends?[.1
Est-ce
que
tu
t’esdéjà
regardé
co
m
m
e
ilfautdans
u
n
m
iroirPhilippe?
Allez,
regarde-toi!Situ
ne
l’fais
pas,j’vais
l’faire
pour
toi.
Tiens.
Qu’est-ce
que
tu
v
ois?
D
’un
côté,
ily
a
u
n
jeune
intellectuel
québécois
qui
e
m
m
e
rde
tout
l’m
onde
av
ec
so
n
discours
su
r
l’art
et
l’intégrité,
et
qui
a
l’im
pression
d’avoir
u
n
e
tache
su
r
rès
s’étrc
légèrem
ent
co
upé
au
visage
en
se
ra5ant,
Philippe
s’e
nduit
le
visage
etles
cheveux
dc
c
rèm
e
à
raser’,
l’àm
e.Etde
l’autre
côté,il
y
a
u
n
vieux
c
o
chon
en
toiqui
aim
e
profiter
de
la
facilité.
luiperm
ettra
‘un
diatogue
entre
le
icunc
et
le
vieil
artistes,incarnés
par
un
seul
personnage
sdeux
faces’.
parfois,
c’estlejeune
intellectuelquiprend
le
dessus,
m
ais
il
arrive
que
c’estle
vieux
c
o
chon.
tos: M
ain
C
ham
baretaud.
Som
etirnes
you’re
a
British
guide
w
ith
s
cold
critic
eye
o
n
so
ciety.
Etparfois,
tu
es
u
n
e
Joconde
de
pacotille
en
m
alde
liberté
au
fond
d’un
B
urger
K
ing.[...J
L’art,
c’est
u
n
co
nflit.S’il
n
’y
a
pas
de
co
nflit,il
n
’y
a
pas
d’art,Philippe,il
n
’y
s pas
d’artistes.
L’art,
c’est
u
n
paradoxe,
u
n
e
c
o
ntradiction.
e
n
v
ol
Les
deux
derniers
fragm
ents
de
la
pièce
so
nt
c
o
n
stitués,le
prem
ierpar
u
n
e
c
a
rte
postale
que
Philippe
e
n
v
oie,
le
se
c
o
nd
par
Philippe
qui
re
c
rée,à
l’aide
de
livres
o
u
v
e
rts,
les
pignons
du
village
de
V
inci,
a
v
a
nt
de
s’e
n
v
oler
v
e
rs
le
ciel,
a
u
m
oyen
d’ailes
de
toile
et
de
papier.
O
n
pourrait
c
o
m
parer
la
structure
de
c
e
texte
à
c
elle
d’une
so
n
ate:
deux
thèm
es
so
n
t
d’abord
e
xposés,le
thèm
e
du
périple
de
Philippe,
et
c
eluidu
v
oyage
intérieur que
c
o
n
stitue
la
c
réation.
Les
deux
thèm
es
s’élaborent
e
n
parallèle:
Philippe
traverse
et
visite
des
villes,
re
n
c
o
n
tre
des
gens
et
des
o
e
u
v
re
s,
découvre
u
n
u
nivers
différent
du
sien;
et
à
travers
c
e
s
e
xpériences,
sa
pensée
évolue,
et
sa
se
n
sibilité
s’affine.
Les
thèm
es
apparaissent
su
r
divers
tons,
selon
les
situations,
et
lensem
ble
des
fragm
ents
débouche
su
r
u
n
e
vérité
a
n
tinom
i
que,
e
xprim
ée
a
v
e
c
beaucoup
de
sim
plicité
par
V
inci
lui-m
êm
e.
Le
triptyque
»
v
enf,
vidi,
vinci-vici.
e
st
donc
c
o
m
plété,
et
la
pièce
prend
fin.
Puisque
tous
les
personnages
peuventêtre
v
u
s
c
o
m
m
e
des
diffractions
de
l’auteur,
c
’e
st
u
n
texte
e
sse
ntiellem
ent
c
o
nçu
pour
être
interprété
par
u
n
seul
c
o
m
édien,
c
apable
de jouer
a
v
e
c
u
n
éventail
d’inflexions,
de
donner
vie,
a
u
m
oyen
de
la
v
oix
et
du
geste,
à
toute
u
n
e
garante
de
lieux,de
tem
ps
etd’ém
otions,
bref,
c
apable
de
‘faire
v
oyager..
C’est
u
n
texte
plein
d’hum
our,qui
sait
n
o
u
s
tenir
en
haleine,
m
algré
l’absence
de
dialogues
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R
obert
Lepage
sèm
e
beaucoup
d’idées
m
ais,
su
rtout,
il
a
Je
génie
de
sav
oir
les
m
oissonner:
tien
n
’e
st
laissé
e
n
plan,
tien
n
’est
gratuit
ni
n
e
tom
be
à
plat.
.C
e
qui
procure
à
la
lecture.
u
n
e
im
pression
de
c
ohérence
interne
m
axim
ale.
Ses
passages
habiles
du
m
ineur
au
m
ajeur,
du
particulier
au
général,
don
n
e
ntà
so
n
u
nivers
u
n
c
a
ra
ctère
de
c
rédibilité
et de
m
ultiplicité.
Ce
fam
eux
sfum
ato
que
le
peintre
V
inci pratiquait,
et qui
c
o
n
sistaità
.relier
intim
em
entle
personnage
au
paysage.,
R
obert
Lepage
l’applique
à
so
n
travail,
ce
qui
donne
u
n
théâtre
s
u
r
réel,plus
v
raique
v
rai,parce
que
lisible
à
plusieurs
niveaux.
s
olange
lévesque
((l’arteè
Uflveicolo»
Itinéraires
Tu
a
s
term
iné
ton
c
o
u
rs
a
u
C
onservatoire
de
Québec
e
n
1978,
a
u
m
o
m
e
n
t
m
e
nt
du
jeune
théâtre
était
e
n
c
o
re
très
vivant.
Que
retiens-tu
a
ctuettem
ira
v
aiI
de
ta
form
ation
que
tu
a
s
reçue
etde
c
etâge
d’or
de
ta
c
réation
cc
R
obert
L
epage
—
À
l’époque,
le
C
onservatoire
form
ait
beaucoup
plus
d
e
théâtre
que
des
c
o
m
édiens.O
n
y
e
n
seignaitévidem
m
entlejeu,
m
ais
le
travail
c
o
n
sidéré
c
o
m
m
e
u
n
o
utilde
c
réation.À
M
ontréal,
c
o
m
m
e
il
e
xistait
u
n
m
arc
form
aientdes
c
o
m
édiens,leur
offraientdes
c
o
u
rs
de
post-synchro...À
Québt
pas
ce
m
arché-là;les
élèves
du
C
onservatoire
v
e
n
aientd’un
peu
partout dans
I
des
11es-de-la-M
adeleine,du
Lac
Saint-Jean...
—
etils
allaient
retournerdans
le
de
l’anim
ation
théâtrale.
C’estpourquoile
C
onservatoire
ax
aitbeaucoup
plus
su
r
le
travailde
c
réation
que
su
r
le
travaild’acteur.
Le
c
ollectif
est
re
sté
quelque
chose
de
très
im
portant
pour
m
oi.
Si je
trouve
c
o
ntre,de
qualifier
u
n
spectacle
c
o
m
m
e
la
T
rilogie
des
dragons’
de
c
réation
sije
préfère
e
n
parler
c
o
m
m
e
de
l’oeuvre
d’un
c
ollectifde
travail
—
o
u
trouve
e
n
c
o
re
—
,
c’estque
la
c
réation
c
ollective
a
c
o
n
se
rvé
u
n
e
c
o
n
n
otation
.jeune
T
héâtre
R
epère2,
n
otre
m
ode
de
c
réation
c
ollectif
re
ste
très
particulier.
D
at
soixante-dix,lesgens
se
réunissaient
a
utourd’un
thèm
e
pour
re
v
e
ndiquer
c
e
rt
A
u
R
epère,
n
o
u
s
travaillons
av
ec
des
cycles
repères,
a
v
e
c
des
re
sso
u
rc
e
s
pI
thèm
es;
n
o
u
s
a
v
o
n
s
c
o
n
se
rvé
du
jeune
théâtre
le
travail
c
ollectif,
m
ais
pas
k
l’engagem
ent
so
cialqui
e
n
était
u
n
e
c
oloration.
D
e
n
o
s
professeurs
du
C
onservatoire,
n
o
u
s
a
v
o
n
s
gardé
le
côté
D
ullin
et
Lec
pre
form
ation
a
donc
influencé
beaucoup
de
m
o
nde,
c
o
m
m
e
le
Parm
inou
et
I
troupes
qui
o
nt fait
u
n
e
grande
utilisation
du
clow
n,du
bouffon,de
la
c
o
m
m
e
du
m
a
sque..
-
D
ans
n
otre
façon
a
ctuelle
d’aborder
c
e
rtaines
scènes,
il
subs
chose
de
tout
cela,
m
êm
e
si personne
n
e
peut
appeler
ça
de
la
c
o
m
m
edia
del
e
n
a
v
o
n
s
c
o
n
se
rvé
l’esprit.A
ujourd’hui,
n
o
u
sjonglons
a
v
e
c
des
lam
pes
de
p
o
tégrons
l’ordinateur
etla
technologie
au
x
m
atériaux
o
rganiques
du
spectacle,
c
e
v
o
n
s
desjeux
scéniques
insolites
pour
intéresser
le
public
à
n
otre
propos.
classiques.O
n
peuty
lire
la
m
isère
d’être
québécois,
le
co
nflit
dujeune
artiste
que
la
so
ciété
n
’a
pas
e
n
c
o
re
re
c
o
n
n
u
etqui
n
e
se
se
nt
chez
lui
n
ulle
part.
D
e
m
êm
e
que
m
o
n
ologues
et
dialogues,
le
français
et
l’anglais
alternent,
les
questions
philosophiques
su
c
cèdentà
la
satire,
c
o
m
m
e
dans
le
spectacle
les
jeux
d’om
bres
chinoises
côtoient
l’utilisation
de
l’or
dinateur,
dans
u
n
e
harm
onie
que
rien
n
e
brouille.
entretien
avec
robeftlep
L’optique
d’un
m
iroir
c
o
n
c
a
v
e
selon
V
inci.
Les
points
de
rfércncc
so
nt
indiqués
par
des
lcttres (inversées,bien
sûr)
et
re
n
v
oient
l’explication
dtailée
qu’illustrait
ce
diagram
m
e.
1.V
oirle
c
o
m
pte
re
nlu
d’lrèna
Perelli-C
ontos,
‘ta
Trilogie
des
dragons, prem
ière
partie. L’explique:
dansJeu
38,
1986.1,
p.
245-248.
2.V
oir
M
aninc
C
orrivaul,,
‘le
T
hétrc
Q
ubcc:
tour d’horizon
(p. 2
15-220);jacqueS
Lessard,
.Th&
troupe
de
découverte.(p. 229-230)
ainsiqu’une
théûtrographie
du
ThéStre
R
epère
dc
septem
bre
97’
231)dansJeu36,
1985.3.
latitude. À
défaut
d’évoquer
la
liberté, les
v
a
-et-,
dans
l’espace
de
m
êm
e
que
dans
le
tem
ps
rappellentj
déroulem
ent d’un
rêve
qui
n’a
pas
d’autre
logique
celle
de
l’im
aginaire
et
signalent
qu’aux
yeux
.c
m
o
nde,
c’est
d’abord
en
lui-m
êm
e
que
le
poète
prisonnier.
L’im
aginaire
débouchant
su
rla
poésie,
co
m
m
e”
peut
s’y
attendre,
elle
y
tient
u
n
e
place
de
choixdans
texte. Plusieurs
poèm
es
y
so
nt
cités
dont l’hom
on
du
titre
de
la
pièce.
Bien
que
les
thém
atiques
ne.
rejoignentguère
à priori,
on
peuty
voir le
côté
visid
n
aire
du
poète
Le
rêve d’une
n
uit d’hôpitalqu’il
a é’—
étantjeune
se
réalise
à
l’âge
m
ûr. Com
m
e
l’a
écritI
m
êm
e
N
orm
and
C
haurette:
«Lui
[Nelligan]
et
n
n
o
u
s
avions
san
s
doute
les
m
êm
es
raisons
de
pen
qu’au
bout
du
rêve,
il
y
a
toujours
le
risque
cl’i
hôpital
»
.
Cette
pièce
arrive
bien
à
transposer
ce
qu’elle
e
c’est-à-dire
u
n
rêve.
L’effet
est
bien
rendu
par,1
absence
de
structure
traditionnelle,
san
s
tom
ber
u
n
e
opacité
qui
risquerait de
trop
dérouter
le
lecte
o
u
le
spectateur. De
plus,
elle
donne
u
n
portrait
ble
de
N
elligan:
celui
d’un
poète
enferm
é
dans,i
im
agination
que
so
n
époque
pouvait
difficilené
co
m
prendre.
-
*
A
U
TRE
THÈM
E:ÉCRITURE
Vin
ci
Spectacle
co
nçu,
réalisé
et interprété
par Robert
LEPAGE
Cette
pièce
a
été
créée
au
Théitre
deQuat’Sous
à
M
ontréalle
4
m
ars
1986.
Au
Québec
et
en
Europe,
de
n
o
s jours.
Phulippe,
un jeune
photographe,
a
du
m
alà
se
rem
ettre
du
s
ui
cide
d’un
am
i
qui
s’est
enlevé
la
vie
à
cau
se
de
ses
co
n
victions
artistiques
sans
co
m
prom
is.
Pour
trouver
réponse
à
so
n
questionnem
ent,
il décide
de
se
re
ndre
en
Europe
su
r
les
traces
de
Léonard
de
V
inci,dont
il
r&
e
de
découvrirles
secrets
de
la
création.
Le
photo
graphe
croisera
su
r
sa
ro
ute
u
n
guide
anglais
qui
Connaît
les
raisons
profondes
des
co
m
plexes
du
«Prench-canadian
»
,
la
M
ona
Lisa
m
angeant
des
BurgerKing
à
Paris
et philosophant
su
r
les
raisons
de
son
m
ystérieux
so
u
rire,
u
n
guide
italien
av
eugle
dont la
vision
intérieure
en
dit
davantage
su
r
l’Art
que
ce
.
qu’un
v
oyant pourrait
en
dire
et, finalem
ent,
u
n
V
inci
•
gouaffleurqui
s’intéresse
plus
à
la
chair qu’à
l’Art.Son
périple
lui
perm
et
sinon
de
v
aincre
ses
angoisses,du
m
oins
d’assum
er
ce
qu’il
est,de
faire
la
paix
avec
ses
C
ontradictions
R
obert Lepage
a
incarné
su
r
scène
tous lesperson
nages.La
distribution
ne
prévoit qu’un
seul
co
m
édien.
Quelques
accessoires
utilisés
à
bon
escient,
u
n
change
m
ent
d’éclairage,
u
n
e
m
odification
au
x
co
stum
es
transform
ent
le
co
m
édien
et
l’espace
où
il évolue,
ce
qui
transporte
les
spectateurs
dans
les
différents
endroitsde
la
quête.Pasétonnant dèslors
que
les lieux
268
100
piècesdu
thétitrequébécoisqu’ilfautlire
et
soient
fortem
ent
m
arqués
sym
boliquem
ent.
Ils
sr’
toujours
exploités
en
relation
avec
l’Art
o
u
en
relatjc
avec
la
réflexion
su
r
l’Art.À
Londrcs,
Philippe.,
retrouve
à
la
N
ational Portrait G
aÏlery.À
Paris)il
va
Louvre,
m
ais
ren
co
ntre
au
ssi
M
ona
Lisa
dans
u
nf
food, preuve
qu’elle-m
êm
e
assu
m
e
ses
c
o
ntradictions
n
’hésite
pas,
chef-d’oeuvre
im
m
ortel,à
s’hum
aniser
point de
dévorer
u
n
de
ces
ham
burgers
qui
so
nt
l’idée
de
la
n
o
u
rriture
que
la
n
o
u
rriture
elle-m
ên
selon
le
texte.À
Cannes,
les
jeux
d’om
bres
e
t
lum
ière
m
o
ntrant
Phiippe
en
proie
au
cauchen
an
n
o
n
cent
sa
rédem
ption
à
v
enir
autant qu’ils
c
o
n
tuent
u
n
clin
d’oeil
à
l’univers
du
ciném
a.Quant
firenze, berceau
de
la
Renaissance,
c’est la
ville
d’
par
ex
cellence. D
ans
les
douches
de
cette
niêm
e
y
c’est
au
sile
lieu
où
le
co
rps
du
co
m
édien
confirm
e
que
la
cohabitation
des
co
ntradictions
doit
se
dans
tous
les
sens
du
term
e,
qu’il
y
a
m
oyen
de’
débarrasser de
la
tache
o
riginelle. Phiippe
fait
symbq
quem
ent
sa
toilette.
Se
laverait-il
de
sa
c
ulp
Face
à
u
n
m
iroir, le
co
m
édien
cam
pe
pour la
pren
fois
deux
personnages
en
m
êm
e
tem
ps:
vêtu
d..
serviette
n
o
uée
autourde
la
taille,la
m
oitié
du
visage
des
cheveux
co
u
v
erts
d’une
co
u
che
de
crèm
e
à
raser
sera
tour
à
tour
Phiippe
et V
inci,
selon
le
côté
d:
qu’il
m
o
ntrera
au
public.Le prem
ier pose
ses étem
C
questions
su
r
l’essence
de
l’Art
et
la
grandeur
création, le
deuxièm
e
n
e
rêve
que
de
laisser
parler
sens. Léonard
m
o
rigénera
d’im
portance
le jeune
p
tographe,
lui
signifiera
que
l’Art
n
’est
que
con
diction,
n
’existe
pas,à la lim
ite.Avec l’arrivée
au
où
est
né
Léonard
de
V
inci,
o
n
assiste
au
renversem
à
la
transform
ation
finale
de
Philippe.L’Art pur, 1
‘)•)•
‘
-
,
.
—
jpièce.s
di
tliétitre
qub&
ois
qzi’ilfaztlire
et
voir
com
m
e
co
n
cept
n
’existe
pas
en
soi.O
n
célèbre
la
fu
sion
du
co
rps
etde
l’intellect,
co
m
m
e
l’indique
l’envol
final d’un
Phiippe
drapé
dans
les
ailes
articulées
dessi
nées par Vinci.G
lobalem
ent,les
v
aleurs
qui
s’opposent
sont
celle
de
l’absolu
(représenté
par
le
suicide
de
M
arc)
se
heurtant
à
celle
de
l’acceptation
des
c
o
n
tra
dictions (comme
le
so
ulignentles
co
n
sidérations
phi
losophiques
de
la
Joconde
etles
aspirations
charnelles
de Vinci).
La
pièce
V
incifaitdavantage
appel
au
x
différents
sens
que
la
m
ajorité
des
pièces
plus
co
n
v
entionnelles,
ne
serait-ce
qu’à
cau
se
de
la
recherche
esthétique
dont
elle
est issue.O
m
bres
chinoises,jeux
de
m
iroirs,
u
tili
sation
de
so
n
s
pour
créer
u
n
e
carte
postale,livres
qui
deviennent
des
toits
dc
m
aison,
bruitages
—
bruit
d’avion
quidécolle
—
,tous
les
signes
em
ployés
c
o
n
c
o
u
rent à
m
ettre
en
v
aleurla
quête
de
soidu
personnage.
À
partir
d’objets
tout
sim
ples,
Lepage
propose
des
images
chargéesde
sen
squi
ex
acerbentles
articulations
du
texte
en
forçant
le
spectateur
à
partir
en
e
xplora
tion,à
vibrerdevantla
m
ultiplicité
des
sym
boles
pro
posés.C’estévidem
m
ent
u
n
e
pièce
à
v
oir
plutôt
qu’à
lire,
m
arquée
co
m
m
e
elle
est
par
toute
u
n
e
m
ise
en
scène
visuelle
et
so
n
o
re.
M
algré
que
sa
lecture
soit
u
n
peu
difficile
et
n
e
fassepas
honneurà
l’idée
du
spectacle
qu’il
so
u
s-tend,
lediscours
est
riche
etpercutant.
Lepagejoue
av
ec
les
Sonorités,
m
arque
les
co
ntradictions
dans
le
discours.
Son
guide
av
eugle,par
ex
em
ple,
est
celuiquidécrit
le
mieux
avec
des
m
ots
pour
l’oeilles
m
o
n
u
m
ents
histo
flquesqu’ilfait
explorerà
ses
touristes.D
es
références
Constantes
à
l’Art
form
ent
la
tram
e
des
m
o
n
ologues.
L’extase
et
la
m
o
rt
s’y
trouvent
toujours
fortem
ent
ç”
:
,
•
t-
:’
;
-
‘
-
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270
100
piècesdu
théatre
québécois qu’ilfaut lire
et
271
I:
272
100
piècesdu
tli&
ître
québécois
tju’ilfautlite
liées.Quantà
la
représentation,
elle
m
et
en
v
différents
accents
des
personnages,
co
m
m
e
pour
u
n
réseau
de
signification
qui
rend
m
oins
équivoq
si
besoin
en
était,
les
découvertes
de
Phuippe..
insistant
su
r
les
co
n
victions
et
les
o
rigines
des
.
rents
personnages,les
accents
perm
ettentde
m
ettr
lum
ière
les
transform
ations
intérieures
d’un
pe
n
age
quiévolue
au
fildes
ren
co
ntres.Cette
utiis
des
accents
donne
au
ssil’occasion
de
se
m
oquerg
m
e
nt
de
certaines
appréhensions
culturelles
Québécois
etde
m
ythes
qui
o
nt
la
vie
dure.
Lap
co
m
m
en
ce,
par
ex
em
ple,
par
l’intervention
du
.
.
italien,
n
arrateur
qui
se
croit
obligé
de
préciser
l’auteur
pense
que
so
n
m
essage
—
est-ce
v
raim
enti
ironie
?
—
sera
sûrem
ent
m
ieux
entendu
avec
u
n
ao’
eu
ropéen.
Le
spectacle
est
fort
etpose
des
questions
-
tantes
su
rle
rapportde
l’H
om
m
e
àl’Art,
autant
su
plan
historique
que
su
r
u
n
plan
individuel.La
m
i
scène
perm
et d’explorer
tousles
ro
u
agesdu
discou
d’utiliser
u
n
foisonnem
entde
signes
qui
renforcen
sen
s.
Lepage
s’attaque
à
u
n
m
ythe,
celuide
l’Art
u
n
grand
A
et
lui
redonne
ses
titres
de
n
obless
faisant
v
oir,justement,
sa
touchante
co
m
plexité
hum
anité. Spectacle,
V
inci
està
l’im
age
des
contra
tions
qu’ilpropose
: inventif,fertile, provocateur,’Ti
tiple
et...
esthétique.
-
A
U
TR
E
THÈM
E:iD
EN
TITÉ
Ledernierdélireperm
is
de
Jean-frédéric
M
ESSIER
Celte
pièce
a
été
créée
le
4
janvier
1990
au
R
estaurant-Théâtre
La
Licorne
à
M
ontréal,
dans
une
mise
en
scène
del’auteur.
M
ontréal,
fin
des
an
nées
1980.
La
pièce
m
et
en
scène le
ro
m
an
qu’a
écritElvire
à
partirde
so
n
histoire
d’am
our
désespérée
avec
u
n
ejeune
fem
m
e
n
o
m
inée
flom
m
e.L’action
se
déroule
dans
des
espaces
v
ariés
et
les
didascalies
précisent
que
l’on
utilise
peu
d’acces
soires, à
part
u
n
e
chandelle,des
livres,
u
n
e
m
achine
i
écrire,
u
n
e
valise,des
vêtem
ents
etdes
draps,élém
ents
qui
ont
tous
u
n
rapport
direct
avec
ce
que
so
nt
et
ce
quefontlesprincipaux
protagonistes.La
m
ise
en
place
des
lieux
n’a
pas
tant
d’im
portance,
si
ce
n
’est
au
m
om
ent
où
l’action
se
déplace
à
N
ew
Y
ork,
ville
tenta-
-
culaire
toujours
vibrante
et
vivante,
m
ise
en
opposition
avec
l’ennui
qui
ro
ngerait
D
om
m
e
si
elle
ne
s’étour
dissaitpas.La
fin
de
la
pièce
rejoint
so
n
début,
co
m
m
e
pour
m
arquerà
quelpointla
quête
sen
su
elle
—
de
bon-
e
heur?
d’am
our?
d’absolu
?
—
de
cette
dernière
est
insatiable.Com
m
e
éteinte,
elle
se
retrouve
face
àElvire
et
reprend
u
n
e
réplique
du
toutdébutdu
texte,
où
o
n
parle
de
sa
m
o
rt
puisqu’on
parle
de
l’absence
de
ses
désirs.Ellejoue
en
suite
avec
lejeune
hom
m
e
à
u
njeu
mis
lui
aussi
en
place
dès
les
prem
iers
tableaux:
se
•
frayer
u
n
chem
in
«
am
o
u
reu
x
»
én
e
m
pruntantà
cette
u
n
parcours
tracé
à
travers
des
extraits
d’oeuvres
httéraires
et
se
retrouverface
àlui
au
m
ilieu
du
plateau.
?ourraiton
dire
que
l’écrivain
se
réapproprie
D
om
m
e
,
,
.
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Seul sur la scène du Quat’Sous
il s’interroge sur le métier d’artiste
VW,wC
“VInci” est un one man show écrit, mIs en scène et joué par Robert Lepa9e.
ROBER T L EPA GE: “OUI, JE VEUX
SA VOIR CE QU’EST L’ART.
Avec ‘Circula
tions’, le public avait
été bioui, mais Le-
page avoue pour sa
part que la réaction
des gens lula laissé
voir que “Circula
tions” avait des la
cunes. “Dans cette
ET A QUOI ÇA SERT?”
Depuis la création de “Circulations” en 84, le nom de Robert Le
page nous est de plus en plus familier, On connaissaIt déjà le tatent
d’acteur de ce jeune comédien, mais avec “Circulations” le public
lriand de théâtre a découvert les grandes qualités d’auteur et de met-
teur en scène de Lepage.
Robert Lepage ré
cidive cette saison
en nous otttant
“Vinci”, pièce qu’il a
écrite, mise en scène
el qu’il joue seul sur
les planches du
Théâtre de QuaI
Sous depuis le 4
mars. ‘‘Vinci’’,
comme le nom du
célèbre peintre,
comme le nom de ce
petit village italien oCi
cet artistes vécu, et
aussi comme la dé
ciinaison latine signi
liant “J’ai vaincu”.
‘‘Vinci” n’est pas,
comme on pourrait
te croire, une biogra
phie de Léonard de
Vinci. Certains mo
ments de sa vie et
certaines de ses
oeuvres sont mis en
relie?, mais simple
ment afin d’éclaircir
le propos du specta
cle. Brisé parle sui
cide de son ami
Marc, qui s’esl ou-
vert les veines, sans
laisser d’indice sur
les motits de son
acte, le protagoniste
de la piéce, un jeune
photographe qué
bécois, s’envole vers
l’Europe en quête de
réponses à ses
préoccupations exis
tentielles et artisti
ques.
‘‘Vinci’’ est un
show sur l’art, de
dire Robert Lepage.
Qu’est-ce que l’art?
A quoi sert-ii? Marc
était cinéaste et s’est
suicidé. C’était un
homme intègre qui s
Choisi de mourir plu
tôt que de faire n’im
porte quel compro
mis dans son métier.
Son ami phologra
phe cherche à tra
duire la froideur de
la société à itavers
son art, mais son
message n’est pas
compris. Les artistes
sont souvent vic
comme des aque
ducs. Vinci est aussi
un bon point de ré
férence parce qu’il
est archi connu. Tout
le monde connail ta
]oconde, mème
ceux qui ne s’inté
ressent pas à la
peinture.”
L’été dernier, Ho
bert Lepage profitait
d’un voyage en ttalie
pour se tamiliariser
avec Léonard de
Vinci. l’y suis ailé
puiser une certaine
inspiration, mais pas
nécessairement
.dans les oeuvres de
Vinci comme telles.
C’est surtout son vil
lage, sa maison qui
m’ont inspiré. Là-
bas, j’ai compris l’es
prit dans lequel il a
travaillé.”
L’idée du one man
show s’est imposée
d’elie-même à Ho
bert Lepage lorsqu’il
s’est mis à travailler
sut cette pièce.
‘‘Vinci était un
homme ingénieux,
dit-il, je me devais
donc de tenter de
taire un show ingé
nieux et d’être pour
cela, seul en scène.”
times de ce genre
d’angoisse. Quand
t’es un artiste, t’es
un luxe, tu coûtes
cher, à quoi tu sers
au juste? C’est entre
autres de cela dont il
est question dans
“Vinci”.”
Lepage précise
loutetois que celle
pièce n’est pas né
cessairement un
show pour artistes
avertis. Bien que le
propos tourne autour
de tari et de ta créa
tion, la pièce va au-
delà du discours
froid et intellectuel.
Et pourquoi passer
par Léonard de
Vinci? “Parce qu’il
tut l’un des artistes
les moins interrogés,
de dire Lepage.
Peintre, ingénieur
sculpteur. Vinci pou
vait peindre des toi
les merveilleuses,
mais aussi créer des
choses ‘‘utiles’’
pièce, on s dit que la
forme était auda
cieuse et j’en suis
très content, mais
cette forme a pris le
dessus sur le fond et
on s manqué de vi
gilance sur ce plan.”
‘‘Vinci’’ s’inscrit
dans la même veine
quant à la forme.
Cest une pièce où le
verbe cède souvent
sa place à l’univers
visuel et sonore.
“Les gens vont peut-
être être moins sur
pris que lors de la
création de “Circu
talions” de conclure
Lepage. mais per
sonnellement, je suis
plus content de
“Vinci” que de “Cir
culations’’. Je crois
que j’ai fait un pas
en avant avec
“Vinci”. En écrivant
ce show, je ne vou
lais surtout pas tom
ber dans le piége de
la forme pour la
forme.”
“Vinci” est donc à
t’affiche du Quat’
Sous jusqu’au. 30
mars.
Caroie Ménard
Photos: Michel
MardI
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«V
inti»,
speciacle
e
n
îrb
r
id
n
t’
’
p
o
u
r
‘te
rT
n
in
er
è
V
inci,
c
o
nçu,
réalisé
et
‘
s
o
n
o
r
e
:
•
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‘D
aniol.I
village
n
ataldu
peintre.
in
terp
rété
por’T
oussaint.A
u
T
héâ-
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R
obert
L
e
p
b
g
e;tre
de
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uatsous.
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V
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-
‘
cleterlem
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U
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ages.
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rm
e
n
M
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n
,o
s
d
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s
géants,
de
m
u
sique
qui
par
-
‘
.o
.
ç
•
m
o
m
ent
a
l’air
de
,to
•
‘Ii
e
s
t
très
ditficil
de’
v
enird’une
autre
planè
ra
c
o
n
ter.
-c
e
.
spectacle
te.
Au
débutdu
speC
ta
qui
-
esV
.”surtout
-
.
très
rie,
Ilobert
Lepage
par
visuel.
N
’im
aginez
su
r:
le
en
itatien
et
il
faut
tout’pas
qu’il
s’agitd’u;-
tire
la
traducticin
su
r
titi
ne
biogtsphiè
deU
o-
écrân.
Lorsqu’il
esl
é
n
ard
de
Vinci.
L’auteur’.:Londres,
il
parle
évi.
-
e
plutèt
pensé
que
cet
dem
m
ent
en
inglitis,
—
-
-
a
r
tis
te
&
di
passer
par
V m
ais
an
ne
le
v
oit
qu’itt
V
V les
m
arn
es
-tourm
ents
o
rybre
chinoise.
V
intérieurs
que
- so
n
.
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A
Paris.
c’est
la
herna
sti..’
Joconda
(ou
s
o
n
fanl
I
-
,
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C
ar.ce
héros,
c
’e
st’.m
e)
qui
s’adresse
-au
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ss—
Philippe,et
l’onaéaiste
hntugraphe
can
aclim
i.
so
n
v
oyage
t
l
t
t
V
i
senS
av
ec
-u
n
e
rre
nt
-Iri’.
tpropre-et
au
fig
u
ré),
u
n
parisien
et
m
em
e
si
photographe
qui
n
a
a
si_.retriiuve
beaui-ini1i
Ii
-
-
l’éir
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cIiches,
iltait
tC
C
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secu
nde.-
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I
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‘
t
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s
çiir
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le
I
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R
obert
l.epoqc
dons
,iV
inci,,.
V
-
‘
C
annes.
è
Fliiren’-i
siiiirir.jl
ri”—
’iilil,-
t LE
TEXTE
M
ona
-I
,isa.
A
Cannes,
il
fait
du
cam
ping
et
plante
sa
V
tente.
C’est
dans
cette
ville
que
tous
ses
pro.
blêm
es
re
sso
rtent
et
qu’ilpense
au
suicide,
Il
D
arrive
finalem
ent
en
Italie.
C’est
sa
visite
‘t
Florence
que
j’ai
lirté.
rée,
a li
ra
qu’il
ilevieitt
tin
g
u
ide
:ivc-iigle
q
i
—
lait
d
tc
u
ittir
lis
tré-
su
rs
dc
cette
ville.
li
est
certain
que
CC
S
pC
i:t,iil,.
e
st
très
d
iii
n
’
liii’,
u
t
t
i
t
i
.
n
a
is
il
iii’
iti’a;il,,,liiirii’iil
lis
c
L
ouclire,
A
a
u
c
u
n
itiliifleili
-
ii
lltii
te
saC
litj
cl’éinut
(lii,
regarlaitt
Ic
‘r;’
linS
cli’
l’eiitjeur,
de
c
laçiin
fru
it.
Il
est
évi
ili’iit
aU
ssi
(liii’
li’
tV
isu
el
ii
t
i
le
ii’,
s
u
r
le
tt-’,li-.
O
qui
liuiili-iieiit
i’st
tL
V
l.i_
.
.
tici-tut-ui
i;liucre_
M
aiS
t
5
t
iS
iS
ituti
oint-itt
ii’
g
rili
e
il’itlit
s
9H
’
IIIS.
\m
c
i.
1i-u
r
%4
t7
s
iiïlb
’1
T
fI
R
obert
L
e
p
e
au Quat’SouS. Le
prochain
p
f
tarie
du Quat’Sous.
après
1,esN
oûlilesde
Lc)ulse
R
oy
et Y
ves
D
esgagnés,
s
e
r
a
c
o
n
fié
au
co
m
édien
et
m
etteur
en
scène
R
obert Lepage, de Québec.
dont la
c
ritique
a
v
ait
so
uligné
les
q
u
a
lité
s dupre_
m
ier
spectacle
qu’il
av
ait présenté
au
théâtre
de
l’avenue
des
Pins,
CIrculaUoDS.
.
•
u
I
—
ZO’
‘i
-
C
ette
fois-cl, Lepage
s’attaque
â
Léonard
de
V
tnct (le
spectacle
s
e
r
a
Intitulé
Vinci). Ce
lIavail!
de
R
obert
Lepage
relève
d’une
approche
paru-.
culière
que
lut
et Jacques
L
essard
o
ntdéveloppé.
au
sein
du
théâtre
R
epère, dans
la
vieille
c
ap
i-
t
V tale.
-
.
.
-
V
*
_
_
i
_
.
CV
J
. J
‘
-
Ir-
,ç
‘
LI
‘
C
VhicÏ:
trn
hom
m
e,.
u
n
e
pïece
«V
inci,,
u
st
la
proch&
ne
prorluction
du
son
m
étier.
Je
trouvais
inventeur,
en
m
êm
e
T
héétre
de
Quot’Sous.
R
obert
tapage
e
n
t?ute0iS
qu’il
était
trèS
tem
ps
qu’un
peintre,Un
o
c
o
nçu
la
s
cénographie,
les
décors,
u
n
diffkile
de
faire
u
n
architecte.
spectacle
de
m
ea
ra
m
i-
Le
personnage
est
petit
pou
les
c
o
stum
es,
o
ssu
ro
la
m
ise
o
n
ses
en
question,
ce
qui’
plein
de
co
ntradictions.
s
c
e
n
e
et
ilcicue
dedans!
Il
e
st
U
ailleurs
ie
ne
m
’em
pêche
pas
de.
II
av
ait
u
n
e
sainte
hor
se
ul
c
o
rn
e
ion,
m
’interroger.
V
Finale-i’eur
de
la
guerre,
m
ais
m
u
sique,
il
n
laissé
le
m
ent,
j’ai’
décidé
de
inventait
des
m
achines
Corm
en
M
ont esstti?
soin
ê
D
aniel
T
oussaint
m
’attaquer
è
Un
gros
de
guerre.
Il
était
très
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
de
la
co
m
poser.Au
fait,
m
ythe,a
quelqu’un
dont
sen
su
el,
aim
ait faire
l’a.
liprécise
que
des
col-
pourquoi
.V
inci,?
l’art
n’a
jamais
été
m
o
u
r,
bien
m
anger,
et
laborateurs
l’ont
quand
‘On
fait
so
u
v
ent
des
rem
is
en
question. Leo’1
était.
en
m
êm
e
tem
ps
iiém
e
aidé. Quant
è
la
rem
ises
en
question
de
n
ardo
daV
inciétait
u
n
très
élevé.
su
r.
le
plan
—
spirituel.:
V
La
lum
ière
R
obert
Lepage
s
pris
co
m
m
e
protagoniste
du
spectacle,
u
n jeune
pho
tographe
québécois, pas
•
trea
talentueux,
m
ais
q
u
i
‘a
spire
è
l’être,
li
.effectue
donc
u
n
v
oyage
en
Europe
et,
au
fur
et
I.
m
esu
re
qu’il
va
se
questionner
su
r les
s
ub
tilités
de
so
n
art,
il
va
f
se
frotter
à
l’oeuvre
de
V
inci.
‘Ce
qui
lui
apportera
la
lum
ière
su
r
as
propre
vie.,
Ce
co
m
édien
s
fait
- lui-m
êm
e
u
n
e
espèce
de
r pèlerinage
l’été
dernier.
faisant
le-
m
ém
e
trajet
que
so
n
personnage:
Londres, Paris, Cannes.
R
om
e,
florence,
san
s
o
ublier
Vinci,
le
village
•
n
atal
du
peintre.
.J’a.
v
ais
des
idées
précon
çues.’
M
ais
quand
on
• arrive
su
r
les
lieux
et
que
l’on
v
oit le
cield’i
talie,
ça
explique
les
m
otivations
des
a
rtis
V
:
V tes.
Il
est
né
dans
u
n
tout
petit
village,d’une
beauté
extraordinaire, ji
V
,
u
n
e
trentaine
de
kilo.
m
ètres
de
Florence..
V
R
obert
V
L
epage
dem
eure
toujours
à Québec.
Pour
l’instant,
il
hésite
à
s’installer
à
M
ontréal.
D
ans
ce
m
étier
depuis
huit
an
s.
il
s
su
rtout
fait
de
la
création
collective
è
ses
débuts.Et puis,les gens
so
nt
devenus
plus
indi
vidualistes.
.J’étaia
plus
attiré
v
ers
la
m
ise
en
scène
que
v
ers
le jeu. Com
m
e
j
av
ais
u
n
sen
s
de
l’or.
ganiastion
théétrale,
ai
quelqu’un
a
v
ait
des
problem
es
au
point
de
v
u
e
j
e
u
,
m
i
s
e
e
n
s
c
è
n
e
,
j
e
p
o
u
v
a
i
s
l
e
s
a
i
d
e
r
.
C
e
P
r
i
x
d
e
t
a
Q
u
i
n
z
a
i
n
e
V
V
M
es
spectacles
so
nt•
plutôt
visuels
et
les
g
e
n
s
n
e
v
o
i
e
n
t
p
a
s
u
n
g
r
a
n
d
a
c
t
e
u
r
,
u
n
grand
m
e
t
t
e
u
r
e
n
s
c
è
n
e
o
u
u
n
g
r
a
n
d
a
u
t
e
u
r
.
C
’
e
s
t
u
n
e
e
s
p
è
c
e
d
’
a
m
a
l
g
a
m
e
d
e
s
t
r
o
i
s
.
.
V
C
’
e
s
t
.
C
i
r
c
u
l
a
t
i
o
n
s
.
q
u
i
l’a
f
a
i
t
c
o
n
n
a
î
t
r
e
à
M
ontréal.,J’ai
eu
l’au
dace
de
v
enir le
présen
ter
ici
et
i’ai
obtenu
le
prix
de
la
Quinzaine
Internationale
en
84.
Ce
qui
n
o
u
s
s
propulsés
partout
au
Canada,
en
‘Europe
au
ssi.’
•Avec
Vinci. je
m
e
dis:
si.je
m
e
casse
la
gueule,
tant
pis.
Ce
n
’est
pas
plus
grave
n
M
ontrés]
qu’à Québec..
R
obort
tepoge
après
C
irculations,,.
V
inci’
V
Et
s’il
co
ntinue
d’ha
so
nt
pas
Iiiuji’ir
itI3
r,_
biter Québec.
c’est par-
ratrices.
Finalrnii’r”,)
ce
qu’il
trouve
cette
s’il.
suis
u
n
peu
co
niiii”
le
très
inspirante.
‘Il
v
a
ci
qui
1,référnii
im
,il
u
n
e
vitesse
è
M
nntrél.
li’r
è
floyenrr
r
u
n
e
fonction,
qui
ne
quà
lè,im
r
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du décollage à l’envol
Entre
su
rfaces (l’oeil)
et profondeur (l’âme),
e
ntre
c
o
m
plexité
technologique
et dépouille
m
e
nt
recu
eilli,
e
ntre
vitesse
et
fixité,
o
m
bre
et
lum
ière,
feu
et
glace,
R
obert
Lepage
a
re
c
o
n
stitué
les
m
o
m
e
nts
d’un
trajct
au
ssi
bien
physique
que
sym
bolique.
Loin
d’être
u
n
portrait
o
u
u
n
e
biographie
du
génie
u
niversel
dont
il
s’inspire,
V
inci
n
’e
n
suit
c
e
rtaines
traces
que
pour
m
e
n
e
r
u
n
e
interrogation
personnelle
su
r l’art
et
so
n
utilité,
su
r la
légitim
ité
de
ta dém
arche
c
réatrice. C
onstitué
d’une
suite
dc
tableaux (on
sait les
v
e
rtus
de
la fragm
en
tation
et dc
la
syncope
e
n
ces
tem
ps
troublés...) profondém
ent
c
ohérente,
ce
petit
spcctaclc
•
raffiné
allie
l’intelligence
C
t le
talent,
u
n
texte
m
e
rv
eilleusem
ent
a
rticulé (dans
les
deux
se
n
s
du
term
e)
et
u
n
e
interprétation
ainsi qu’une
c
o
n
c
eptiO
n
visuelle
e
t
so
n
o
re
d’une
qualité
in
déniable.
C
ette
réflexion
su
r
l’artiste
dans
sa
so
ciété
(sur
l’hom
m
e
dans
le
m
o
nde)
a
rrivait
à
point
n
o
m
m
é. Si Lepage
est lui-m
êm
e
e
n
passe
de
devenir
u
n
m
ythe
dans
u
n
Québec
qui
e
n
est
a
vide(celte
m
ythification
ultra-rapide
est d’ailleurs
inquiétante:
tâchons
dc
c
o
n
se
rv
e
r
à
ce
c
o
n
c
epteur
qui
n
’a
m
êm
e
pas
atteint
la
trentaine
te
droità
l’essai
et
l’erreur!),
c’est
au
ssi
que
sa
polyvalence
et
so
n
im
agination
c
ristallisent
les
n
o
u
v
elles
v
aleurs
de
so
n
époque:
sophistication
et hum
our
postm
odem
nes,
u
niversalité
post-référendaire,
m
ulticukuralism
e,
hum
anism
e
re
n
o
u
v
elé.
L
’expérim
entation
québécoise
des
dernières
a
n
nées
raçtrupail
l’H
istoire
e
n
re
c
réantle
m
o
ndc
chez
elle
et
e
n
effaçantles
m
a
rques
de
so
n
identité(soldats
allem
ands,
c
a
ntatrices
italiennes,Juifs
e
xterm
inés,
a
rchétypes
de
toutes
n
ationalités
et
dc
tous
âges);Lepage,lui,
m
et
en
scène
u
n
Québécois
qui
v
a
v
oir
ailleurs,
m
ais
qui
n
e
c
e
sse
ra
jamais,
e
n
A
nglelerre,
e
n
france
o
u
e
n
Italic,de
se
définirparle Québec
et de
chercherà
se
c
o
m
prendre
e
n
c
o
n
séquence
(You’re
driving
o
n
the
u
ro
ng
side.Y
ou’rc
C
anadian,
a
re
n
’t
you?.),
fût-ce
par
quelques
clins
d’oeil
distribués
au
passage
(le
guide
italien
qui
o
u
v
re
le
spectacle
n
o
u
s
e
xplique,dans
sa
langue
d’origine
dont
u
n
e
traduction
française
est projetée
à
l’écran,que
l’on
a
c
c
o
rdera
plus
dc
c
rédibilité
à
ses
préoccupations
a
rtistiques
si
elles
n
o
u
s
so
nt
c
o
m
m
u
niquées
a
v
e
c
u
n
a
c
c
e
nt
e
u
ropéen).
D
e
ta
m
êm
e
façon,
so
n
rapport
a
v
e
c
gadgets
électroniques
et
m
édiatisations
diverses
n
e
se
m
ble
plus
le
m
êm
e
que
celui
tIc
ses
prédécesseurs.
Plutôt
que
d’exploiter
des
effets
grandioses
pour
leur
polysém
ie
a
n
a
rchi
que,
Lepage
se
c
o
n
c
e
ntre
su
rquelques
im
ages,
sim
ples,
clu’il
m
et
au
se
rvice
dc
so
n
propos;
ce
se
ra
par
so
n
c
o
rps
et
sa
v
oix,
a
v
a
nt
tout,qu’il établira
—
ingénieusem
ent
—
la
m
agie
et
te
m
ystère,
qu’il
m
etira
de
la
chaleur
au
m
ilieu
de
ses
m
u
rs
dc
v
e
rre
et
dc
ses
écrans.
C’est
au
ssi
su
r
le
c
o
rps
que
portera
u
n
e
partie
dc
so
n
discours.
R
eprenant
l’analogie
que
la
R
enaissance
av
ait
établie
e
ntre
les
proportinns
hum
aines
et
l’architecture,
représentation
des
proportions
divines,
il
sera
à
l’affût
des
e
m
preintes,
m
a
rques
et
a
utres
signes
dc
la
m
atérialité
(comme
so
n
personnage
de
photographe
tisant
lenviroinem
ent
tangible
su
r
pellicule),interrogeantle
décalage
e
ntre
ces
reliques
e
t la
vie
cloches
évoquent,
et insistant
su
r l’influence
qu’a
le
tem
ps
su
r
n
otre
perception,
a
utantdans
la
vie
qu’en
art.Le
c
o
e
u
r
et le
t.
‘
.
—
‘
-
—
-
.
,
co
rps
du
protagoniste
principal dc
V
inci portent précisém
ent
u
n
e
telle
tache, qu’il
s’agira
pour lui d’effacer. C’est dans
c
ette
quête
d’une
re
n
aiS
S
anC
e (sans jeu
de
m
ots)
que
l’om
bre
dè
Léonard
de
V
inci
apparaîtra
a
v
e
c
le
plus
de
n
etteté.
A
ttiré
c
o
m
m
e
lui
v
e
rs
la
lum
ière,
fasciné
co
m
m
e
lui par l’envol, Philippe, le jeune
photdgraphe,
arrivera
peu
à
peu, à
travers
lui, à
redonner
au
m
ythe
u
n
visage
hum
ain
et à
v
aincre
ses
propres
peurs.
tra
n
sp
a
re
n
C
e
Sa quête,
en
effet,
e
n
est
u
n
e
d’intégrité,
m
ot devenu
rare
su
r
u
n
e
scène,
m
ot qui
résonne
étrangem
ent
m
ais
so
u
s
le
signe
duquel
se
place
le
spectacle
entier. Au
term
e
de
so
n
v
oyage,
Philippe
c
o
ntem
ple
l’hum
ilité
du
petit
village
dc
V
inci:
c
ette
sim
plicité,
cette
accessibilité
généreuse,
il
les
a
u
ra
faites
siennes
tout
au
long
de
so
n
périple.
Les
panneaux
vitrés
du
décor
n
e
m
a
rquent pas
se
ulem
ent la
froideur
qu’il interroge;
ils
établissent égalem
ent
u
n
e
transparence (on
v
erra
l’interprète
se dévêtir,
se
changer) qui
est
au
ssi
celle
du
propos, de la
présence, dc
l’ensem
ble
d’une
dém
arche
foncièrem
ent honnête,
absolum
ent
sincère.
faire
étatdc
so
n
se
ntim
entd’étrange:é(dc
décalage)devant
u
n
m
o
nde
différent
du
sien
et
devantles
prem
ières
m
arques
d’une
o
eu
v
re
qu’ildécouvre,puis
prend
c
o
ntact
av
ec
cette
o
eu
v
re
(photographies
d’un
tableau
de
V
inci,
dont
le
développem
ent
sim
ulé
su
r
scène
prend
ainsi
l’aspect
véritable
d’une
i-évétation)
et
av
ec
so
n
pc)int
c
ulm
inant:
l:tJoconde,
vivante,incarnée,
très
parisienne
et qui
en
a
m
arre
d’être
m
u
selée. Suivra
u
n
c
o
u
rt
exposé,
so
u
s
form
e
de
diaporam
a,
su
r
le
tableau
lui-m
êm
e(et
su
rles
aléas
qu’a
c
o
n
n
u
s
cette
M
ona
Lira),
e
xposé
après
lequel leguide
re’ icndra
énum
érer,
en
lesévoquantàl’aide
d’un
sim
ple
ruban
à
m
e
su
re
r,
u
n
e
liste
dc
réalisations
artistiques
qui
re
m
o
nte
au
x
débuts
de
fa
civilisa
tion
(avec
la
sc
ulpture
préhistorique).
Ces
découvertes
et
ces
c
o
n
n
aissances
étant
assim
ilées,Philippe
estprêtà
a
m
o
rc
e
rla
plongée
dans
la
lum
ière.
en
laquelle
co
n
sistera
la
deuxièm
e
partie
du
spectacle.En
cam
ping
à
Cannes,
ilparle
en
rêve
à
lam
i
suicidé
dontil
porte
ledeuil
etdontil
v
o
udrait
av
oir l’intransigeance
artistique
etla
soifd’absolu,ilprend
co
n
science
à
florence
dc
l’harm
onie
dc
l’univers
et,
s’étant
rapproché
physiquem
entdu
lieu
de
rayonnem
ent
de
Léonard,
il parvient
à
en
dém
ystifier
la
figure(rencontre
av
ec
le
peintre
dans
u
n
e
salle
de
douches):il
n
e
lui
restera
qu’à
atteindre
V
inci,lieu
dc
n
aissance
dc
l’artiste
italien,
pour
faire
u
n
retour
su
r
soi
précurseur
du
libre
en
v
ol
qui
viendra
clore
la
représentation.
Le
texte
et
sa
m
ise
en
scène
se
ro
nt
ainsi dans
u
n
rapport de
c
o
m
plém
entarité
parfaite, tous
deux
économ
iques,
clairs
et
suggestifs-
Si
chacun
des
tableaux
(numérotés
Ct
titrés)
a
so
n
o
u
v
e
rture,
so
n
développem
ent
C
t
sa
chute,
c
o
n
stituant
u
n
m
o
u
v
e
m
e
nt
c
o
m
plet
en
soi,
o
n
se
re
nd
vite
c
o
m
pte
que
leur
e
n
chaînem
ent
n
’est
pas
innocent.
A
yant
apparem
m
ent
l’ar
bitraire
du
déroulem
ent
d’un
v
oyage
(la
suite
d’étapes
a
u
rait
pu
se
faire
dans
u
n
o
rdre
différent),
c
ette
chronologie
s’a
vère
peu
à
peu
nécessaire: l’unité
de
ces
m
o
rc
e
a
u
x
épars
se
révèle
pas à pas. A
près
u
n
e
introduction
générale, faite
parle
guide
italien,
au
propos
et
au
x
e
njeux
du
spectacle, Philippe
se
présente (se
livre) à
n
o
u
s, du
fauteuil de
so
n
psychanalyste
qui deviendra
su
r-le-cham
p
te
fauteuil d’avion
qui le
m
ènera
à
Londres. ii
c
o
m
m
e
n
c
e
par
Les
objets,
peu
n
o
m
breux
et
choisis
a
v
e
c
soin,
y
a
u
ro
nt
u
n
e
fonction
d’autant
plus
e
s
s
e
n
tielle.
Le
train
électrique
dont
la
m
a
rche
incessante
:ivait
servi
au
guide
italien
pour
n
o
u
s
dém
ontrer
que
l’art
est
u
n
véhicule,
m
étaphoriscra
dans
la
suite
du
spectacle
le
passage
d’une
ville
à l’autre,L
ondres
etParis
s’im
prim
ant
en
m
inuscules
o
m
bres
chinoises
su
rlebas
d’un
écran,
et
le
guide
du
bus
londonien
n
’étant
figuré,
de
fa
m
êm
e
façon,
que
par
la
silhouette
de
la
c
a
squette
qui le
définit.Le
fauteuildu
psychanalyste
sera
e
n
m
êm
e
tem
ps
u
n
k
Lc5Uidc
t1icn
ct
s
o
n
c
o
rps-csth’!drstc,
s
u
t
to
nd
dc
v
c
rrc
ct
c
t!cr;,n
‘h,,i,,
C
I.iidci
.
.
.
,
,(.
fauteuil
d’avion;
la
c
a
n
n
e
blanche
du
guide
a
v
c
ugtc
deviendra
le
support
de
vitraux
im
palpables,
et
ses
lunettes
n
oires,
o
rnées
de
deux
points
lum
ineux
lorsqu’il
parlera
de
la
lum
ière
presque
su
rn
aturelle
dc
la
c
athédrale
qu’il fais
visiter,
s’éteindront
silencieusem
ent
lo’squ’îl
a
v
o
u
e
ra
so
n
incapacité
à
la
v
oir
réellem
ent.
C
ette
utilisation
m
a
xim
ale
d’ac
c
e
ssoires
m
inim
aux
s’a
rticule
à
u
n
e
pensée
qui
est,
elle
au
ssi,
c
o
n
c
e
ntrée,
so
u
m
ise
à
des
a
sso
ciations
c
o
n
stantes,
et
v
olontiers
lapidaire. L
ajoconde
évolue
ici dans
u
n
B
urger K
ing:
synthèse
d’époques
différentes
dont
les
changem
ents
d’esthétiques
feront
précisém
ent
l’objet dc
so
n
discours. Évoquant
le
décor
du
B
urger
K
ing
en
cluestion,
elle
lancera,
av
ec
so
n
hum
our
cinglant:
«Ce
que j’apprécie
su
rtout,
c’est
qu’il
n
’y
n
a
u
c
u
n
m
e
uble;
alors
là,
tout peut
a
rriver.
La
scène
de
V
inciétale
cc
vide
o
u
v
e
rt à
toutes
les
possibilités.
Etdans
cc
spectacle
très
o
rienté
su
r
l’oeil(le
protagoniste
n
’estpas
pour
rien
u
n
a
rtiste
visuel),
o
n
c
o
n
densera
cfficacem
etw
des
im
ages
diverses
dont
o
n
n
e
retiendra
so
u
v
e
nt
que
l’essence,
se
gardant dc
les
illustrer.
La
m
êm
e]oconde,
c
o
m
parant les
burgers»
de
diverses
chaînes
de
junkfood,
e
xpliquera
e
n
quoi le
Big
M
ac
e
st
«beaucoup
plus
révolutionnaire»:
«V
ous
saviez
que
c’était
la
dernicre
étape
a
v
a
nt
la
pilule?
C’est
u
n
burger
tellem
ent
c
o
n
c
e
ntré
(lue
cc
n
’e
st
plus
dc
la
n
o
u
rriture,
m
ais
l’idée
de
la
n
o
u
rriture’
Enlevons
l’ironie
et
gardons
de
c
ette
a
sse
rtion
ce
qu’elle
dit dc
la
rapidité
et du
ra
c
c
o
u
rci
m
odernes.
C’est
au
ssià
l’idée
des
m
a
nifestations
c
o
n
c
rètes
que
s’attachera
R
obert
Lepage.
C
ette
idée,
c
ependant,
il
la
c
re
u
se
ra
,
et
les
synthèses
qu’il
utilise
n
’a
u
ro
nt
rien
de
réducteur.
Illaisse
leur
a
m
pleur
et
leur
c
o
m
plexité
a
u
x
questions
qu’ilévoque
d’un
geste,
il
en
re
specte
les
paradoxes
et
en
reproduit l’am
biguïté.
Lorsqu’il
ra
sse
m
blera, à
la
fin, les
divers
personnages
de
la
pièce
en
a
utant de
facettes
d’un
m
êm
e
individu
(lejeune
intellectuel, le
«
vieux
c
o
chon,
le
3ritish
guide
w
ith
n
c
old
c
ritic
eye
o
n
so
ciety’
et la
Joconde
dc
pacotille
e
n
m
al
de
liberté’
so
nt
devenus
les
m
ultiples
a
spects
de
la
personnalité
dc
Philippe),il donnera
u
n
e
im
age
d’autant
:I
Lcpage
change
très
peu
de
chose
pour
établir,
physiquem
ent,
les
visages
qu’il
e
m
prunte.
le
C
orps,
l’espace,
le
s
o
n
et
la
lu
m
ière
Du
c
o
rps
a
n
o
nym
e,
banal
de
Philippe
au
x
poses
styli.sécs
du
guide
italien
et
au
geste
haut,
théâtral,
dc
sa
flam
boyante
Joconde
il
n
e
s’aide
que
d’un
sac
à
dos
(pour
Philippc),
de
lunettes
n
oires,d’un
v
e
ston
etd’une
c
a
n
n
e(pour le
guide
av
eugle),d’une
perruque
longue
etd’une
c
ape(pourlajoconde)
etdc
c
rèm
e
à
ra
se
r(pour
V
inci,qu’ilinterprétera
.sim
ultané.
m
ent
au
personnage
dc
Philippe,
en
s’e
nduisant
u
n
côté
du
visage
dc
c
rèm
e
blanche
—
cheveux
ctbarbe—
et
en
tournantla
tète
à
chaque
réplique
pour
sim
uler
u
n
dialogue
e
n
tre
les
deux
artistes).
C’est
dans
les
attitudcs
c
o
rporelles
que
résideront
les
c
réatures
qu’il
m
et
en
scène.SiPhilippe
est
traité
su
r
le
m
ode
réaliste(accent,
estes.
etc.),le
guide
italien
au
ra
u
n
e
dém
arche
m
e
su
rée,
des
gestes
lents,
le
côté
désincarné
d’une
c
o
u
v
e
rture
de
m
agazine,
alors
que
laJocondc
au
ra
le
m
e
nton
relevé,
le
so
u
rire
triom
phant
etl’aitdécidé,
frondeur,
de
la
c
a
ricature
d’une
intellectuelle
parisienne,
Pour
V
inci,
Lepagc
dispsait
du
m
inim
um
d’espace
et
dc
re
sso
u
rc
e
s:
le
dialogue
se
faisait
à
genoux,
et
le
spectateur
n
’en
avaitqu’une
vision
toujours
incom
plète,
latérale.
Par
la
position
de
so
n
se
ul
bris
e
iuchc,
l’acteur
suggérera
les
gesticulations
et
la
truculence
dc
c
ette
figure
qu’il
n
v
o
ulue
ga:lardc,
charnelle,
très
hum
aine,
Le
travaildes
voLx
etdes
a
c
c
e
nts,dans
c
ette
c
a
ra
ctérisation,jocte
égalem
ent
u
n
rôle
im
or-
-
dm1.
L’accent
italien
plus
trivial
de
V
inei(et
sa
v
oix
ro
c
ailleuse)
différait
déjà
de
I
c
e
e
nt
italien
plus
fabriqué
du
guide
a
v
e
ugle
(qui
au
ra
d’ailleurs
le
ton
n
e
utre,
technique
-tpoli
d’un
quelconque
e
n
registrem
ent);
quantà
lajoconde
so
n
parlerparigot
et
ses
intot
ttions
légèrem
entplus
haut
perchées
la
distingueront
e
n
c
o
re
davnnt:uc.
9’l.
T
rqucr
les
signes
du
c
o
rps,
chercher
I’em
preirnc
digitale
d’un
a
rtiste
Pitilippe,Itti-m
ntc
m
a
rqut!d’ici
g
ram
m
c.
qui
re
n
v
oient
l’esthétique
o
ricntaiisantc
du
pcctaclc,
P
O
tO
t5pI1i(’
u
n
C
:irt,n
d
e
L
é,n,rU
C
,,ndrcs.
l’ht,tt,s
Cl2udci
H
uot(gauche),
A
bin
C
harnbarctaud
ldm
itc),
plus
forte
des
c
o
ntradictions
qui
pétrissent
chaque
individu
que,
c
ette
fois
e
n
c
o
re
,
le
p
ro
pos
épouse
la
form
e
m
êm
e
du
spectacle:
ces
personnages
divers,ilfallait,
e
n
toute
logique,
qu’un
seul
c
o
m
édien
les
interprète
tous,
I
_
_
_
.
_
.
_
_
_
_
—
‘
,
-
l’on
visite
la
Place
du
D
ôm
e, à
florenC
C
,
su
r les
pas
du
guide
a
v
e
ugle,
cc
dernier,
seul
et
san
s
a
c
c
e
ssoires,
n
o
u
s
prom
ènera
du
baptistère
au
c
a
m
panile
et
-à l’ensem
ble
dc
la
c
athédrale. Il
e
n
décrira
la
polychrom
ie
e
xtérieure
e
n
se
désignant de
la
tête
a
u
x
pieds, puis,
o
u
v
ra
n
t
u
n
pan
dc
so
n
v
e
ston:
iPerm
etteZ-V
O
U
S
d’y
e
ntrer’...
Suivront les
vitraux
(points
de
lum
ière
dans
les
lunettes
n
oires),
la
n
ef
le
c(h)oeur,
etc., jusqu’à
l’im
itation
du
c
ru
cifix
qui
les
dom
ine.
T
erm
inant
par
la
c
o
upole
(dont
il
re
c
o
u
v
re
sa
tête
c
o
u
rbée),
le
guide
révèle
u
n
e
qualité
de
l’architecture
re
n
aissante
que
tous
a
v
aient
c
o
m
prise
a
u
term
e
de
sa
dém
onstra
tion:
à
la
dim
ension
hum
aine,
ces
c
o
n
structions
allient grandiose
et
re
c
u
eillem
ent,
et
cet
alliage,
R
obert
Lepage
le
re
cherche
égalem
ent.
La
R
enaissance
établissait
u
n
rapport
systém
atique
e
ntre
L’hom
m
e
etle
C
osm
os (Vinci lui-m
êm
e
cherchait
clans le
flux
sa
nguin
le
m
o
u
v
e
m
e
nt
des
m
a
rées):
reprenant à
so
n
c
o
m
pte
l’esprit
qui
a
nim
ait
c
ette
équivalence,
Lepage
e
n
c
o
n
se
rv
e
ra
lè
point de
v
u
e
philosophique.
Le
c
o
rps
hum
ain
et le
c
o
rps
a
rchitec
tural
se
fondent
e
n
u
n
e
so
rte
de
c
o
rps
céleste
qui
atteint
le
sa
c
ré. Élevant
la
chair
et
l’organism
e
vivant
a
u
x
proportions
d’une
c
athédrale,
V
inci
tente
u
n
e
percée
du
côté
du
dépassem
ent,
de
l’infini.
de
so
n
e
xposé
(l’artc
è
u
n
v
eicolo),
n
o
u
s
aV
ions
écouté
u
n
e
pièce
rythm
ée
ftraitéc
su
r
le
m
ode
du
vidéoclip)
portant
su
r
le
décalage,
et
n
o
u
s
allions
c
n
tcndre,
finalcm
cnt,
u
n
m
o
n
tage
ingénieux
c
o
m
posant
le
texte
d’une
c
a
rte
postale
fi
partir
de
huit
so
n
s.
A
vec
des
m
aillets, le
c
o
n
c
epteur, placé
à
gauche
de
la
scène,
frappera
alternativem
ent
su
r les
c
a
se
s dc
so
n
tableau(cases
m
a
rquées
‘A
’,
M
M
I’,
JE
.,
.PA
R
,
L
E
’,
.V
IN
.
et
C
C
l.),
c
réant,
a
v
e
c
effets,
pauses
et
trem
blem
ents,
u
n
e
suite
de
phrases:
A
m
i,je
te
parle.
je
pars
ilV
incile
vingt.
À
partle
site,
le
vin,
j’assimile
le
m
ythe
V
inci.
À
six
m
ille
m
illes,
assis,
je
parle
à
V
inci.
Sur
scène,
u
n
élém
ent
précis
du
spectacle
re
ndait
possible
c
ette
élévation.
La
c
o
n
c
eption
so
n
o
re
raffinée
de
V
inci
e
n
a
c
c
u
se
ra
le
c
a
ra
ctère
à
la
fois
futuriste
et
intem
porel.
La
s
o
n
o
risation
donnera
de
l’écho
à
la
c
athédrale,
u
n
e
a
c
o
u
stique
s
ophistiquée
a
u
baptistère
(chantanttrOis
n
otes, l’interprète
n
o
u
s
faisait écouter
l’accord
prolongé
qui
e
n
résultait:
o
n
s’y
c
royait...)
et lorsque, quittant
c
e
dernier,
le
guide
retrouvera
la
place
publique, la
qualité
du
so
n
changera
réellem
ent
et instantaném
ent. D
e
la
m
êm
e
façon,
n
o
u
s
a
vions
e
n
tendu
les
bruits
de
l’intérieur
d’un
a
vion
qui
se
prépare
a
u
décollage, écouté
le
traitem
ent
synthéti
que
dc
la
v
oix
du
guide,
au
début,
dont
l’écho
étouffé
s’a
c
c
o
m
pagnait
d’une
m
u
sique
o
rientalisafltc
m
a
rquant
d’un
c
o
up
de
gong
et d’un
brusque
a
rrêt les
phrases
im
portantes
C
ette
c
a
rte
postale
a
n
n
o
nçant la
dernière
étape
du
v
oyage(Philippe
quittait
florcnce
pour
le
village
n
atal de
Léonard)
m
a
rquait
au
ssi,à
sa
façon,le
trajetdu
spectacle:
c
e
qui
au
raitpu
être
u
n
pur
gadget
technologique (ça
en
dem
eurait
u
n
,
séduisant,
étonnant)
se
révélait
au
se
rvice
dc
l’hum
ain,
d’une
c
o
m
m
u
nication
intim
e,
v
oire
d’une
c
o
m
m
u
nion.
A
bolies,
les
frontières
de
tem
ps
et
d’espace:
Jc
parle
à
V
inci.’
Les
jeux
d’om
bre
et
de
lum
ière
a
u
ro
nt
u
n
e
fonction
sim
ilaire.
Les
o
m
bres
chinoises
re
m
placeront plusieurs
im
ages (avion,
cités,
m
iroir
etintérieur
d’un
bus
londonien, falaise,
oiseaux
sa
u
v
ages, jusqu’aux
im
m
enses
ailes
se
déployant
fila
fin):
u
n
e
part
im
portante
dc
l’environnem
ent
physique
et
du
cham
p
allégorique
de
ce
spectacle
se
ra
suggérée
par
la
lum
ière, lum
ière
qui,à
la
lettre, éclairera
le
propos
et
c
o
n
n
otera
à
la
fois
la
peinture
(dc
Vin-
Ci)
et
la
photographie
(de
Philippc).
Le
bassin
dont
se
se
rt
Philippe
pour
développer
ses
photos
de
tableaux
(avec
u
n
e
lam
pe
de
poéhe
dessous
dont le
rayon, filtrant à
travers
l’eau,
L
2]oconde
dans
u
n
t3urgcr
Kjng;
.EL,
pour
bien
taire
c
o
m
prendtc
iie
‘
,
‘i:iis
I.i
s
ri,I,
,
,r
il
rn
’:iv.,Ii
pciflc
u
n
so
u
ritc
c
n
iim
itiq
u
c..
E
’holo
A
I3in
C
h
n
b
irctiu
d
.
‘i/donne
u
n
e
lum
ière
glauquc,
m
o
u
v
a
nte,
trouble,
propre
au
m
ystère
qui
sera
révélé
su
r
le
papier:
su
r l’écran)
estle
m
êm
e
que
celuiqu’il
utilise
pour
le
rituel du
ra
sage,à
Florence,
alors
qu’il
se
servira
du
bassin
et de
la
c
rèm
e
qu’il
c
o
ntient pour produire (représenter)
u
n
instantané
du
profil de
V
inci. L’analogie
e
ntre
l’un
et l’autre
geste
est
transparente,
et
so
n
«
cliché. de
V
inci devientdu
c
o
up
u
n
e
im
pression
au
sen
s
technique
du
term
e,
o
u
m
ieux,
u
n
négatïf.
glaces
Ce
rituel du
ra
sage
co
n
siste
en
effet
en
u
n
dédoublem
ent du
personnage.M
ors que
Philippe
est préoccupé
par
l’art,le
peintre
lui
reprochera
précisém
entde
m
obiliser le
m
iroir
et, lui
donnant
u
n
e
leçon
d’optique, lui
e
xpliquera
que
sa
présence
l’em
pêche
de
c
o
ntem
pler les
jeunes
garçons
qui
fréquentent
les
douches.
Ce
thèm
e
du
m
iroir
reviendra
so
u
v
e
nt:
si
Phiippe
se
m
ire
e
n
Léonard (devant
u
n
e
glace
qu’ils
o
c
c
upent à deux),
c’est
au
ssi
«
co
m
m
e
e
n
u
n
m
iroir’
qu’il
se
m
ire
en
M
arc,
so
n
am
i
m
o
rt
dont
il
v
o
udrait
av
oir
le
co
u
rage.
Les
m
iroirs (et les lam
es
de
rasoir:
suicides,
etc.) font d’ailleurs
partie
de
cette
n
o
u
v
elle
e
sthéti
que
à
laquèlte
le
spectacle
participe
et
qu’il
questionne
san
s
relâche.
L’exposé
su
r
M
ona
U
sa
raco
ntait
c
o
m
m
e
nt des
artistes,
après
que
le
tableau
eût été
m
is
so
u
s
v
erre, étaient
allés
se
raser devant, pardérision,
c
o
ntestant le
fait que
l’on
e
m
prisonne
ainsiles
o
e
u
v
re
s
d’art.
Les panneaux
vitrés qui,à part l’écran,
c
o
n
stituent le
se
ul décorde
V
inci filsdécoupent
cha
que
côté
de
la
scène)
a
u
ro
nt
cette
froideur
et
cette
n
udité
du
v
erre
c
o
ntre
lesquelles
se
révoltera
la Joconde
de
Lepage.
Philippe
e
xpose
des
photographies
de
salles
de
bain,
dc
bols
dc
toilette,
dc
lavabos,
de
tuiles
et de
porcelaines,
v
o
ulant
e
xprim
er
le
m
o
nde
san
s
âm
e
qui
l’entoure;
A
près
s’être
étonnée
de
so
n
sujet(‘Comment des
salles
de
bain?
D
es
salles
dc
bain
c
o
m
m
e
nt?
Eh
benl
D
ites
donc!
C’est
rudem
ent glacial,
v
otre
truc!
Et les
gens
y
font
quoi
dans
ces
salles
dc
bain?
C
om
m
ent
y
a
personne!
M
ais
ce
so
nt dc
v
rais
icebergs,
v
o
s
photos
de
bidet!
Et
au
Canada,
o
n
v
o
u
s
perm
et
dc
les
e
xhiber?.),
la
Joconde
c
o
nteste
so
n
support:
la
photographie, froide
et
e
sthétique,
n
e
l’intéresse
pas;
elle
luipréfère
u
n
«
m
édium
chaud’,
en
l’occurrence, bieti
sûr,
la
peinture.
C
ette
opposition
e
ntre
le
chaud
et le
froid
est
u
n
e
autre
des
articulations
de
V
inci.
Le
paradoxe
co
n
sistera
à
traduire
la
froideur
am
biante
par
u
n
objet qui
n
’au
rait pas
c
ette
froideur.
«C’est
co
m
m
e
si
m
oi, j’exhibais
ces
glaçons., dira
e
n
c
o
re
lajoconde.
«les
gens
diraient:
‘Prim
o,
c’est
tout à
fait inodore.
Secundo,
o
n
v
oit
toutde
suite
que
c’est transparent
et
vide,
ettertio,
ce
n
’estpas
u
n
e
o
e
u
v
re
qui
v
a durer
très
très
longtem
ps.’
Loin
de
river
ses
réalisations
dans
u
n
em
ballage
électrique
qui les pétrifie,
Lepage
réussira
à
c
o
ntourner
la
c
o
ntradiction
san
s
pour
autant
réconcillier
les
co
ntraires,
insufflant
âm
e
et
chaleur
hum
aines
dans
le
réseau
de
vitres,
d’écrans
et
de
froideur
technologique
dont
il
s’entoure.
e
m
preintes,
traces
et
effacem
ent
du
tem
ps
Son
e
ntreprise
c
o
n
siste
à
c
e
rn
e
r
les
m
a
rques
laissées
par
l’histoire
de
l’art, depuis
le
début
des
tem
ps,
et à
y
traquet
les
signes
du
c
o
rps.
Lorsqu’il
photographie
le
tableau
de
la
N
a
tional G
allery,à
L
ondresf V
irgin
a
nd
C
1,itd
w
itI, St.A
nn),
il
e
n
isole
u
n
détail,
«
em
preinte
digitale
d’un
a
rtiste.. D
e
m
êm
e, le
réseau
de
c
raquelures
grâce
a
uquel
o
n
a
a
uthentifiéM
ona
L
isa
c
o
n
stitue
«l’em
preinte
digitale
d’un
chef-d’ocuvrc,
la
m
anifestation
tangible
du
passage des
siècles
su
r
u
n
objet
toujours
vivant(l’impression
photographique
n
’e
st pas
loin
de
c
ette
idée
d’em
preinte
s’inscrivant
dans
u
n
e
durée).
R
obert Lep.0.. interpellera
beaucoup
la
tradition
c
ulturelle
m
o
ndiale
et
les
m
ythes
qu’elle
-
.
—
.
-
‘
7..
,1
,’ç
r
a
I
r
ç
dt
galon
à
m
e
su
re
ra
fil
n
o
u
s
les
m
o
ntrera
u
n
e
i
u
n
e,
à
l’ai
e
dudit
ruban),
il
passe
des
pyfam
ides
àla
G
rande
M
uraille
de
Chine,de
Picasso
la
radi
, au
ciném
a
età la
télévision,
dujazz
àJaw
s
et
au
m
o
o
n
w
atk
de
M
ichacljackson,
suhvern;sant
là
e
n
c
o
re
la
fixité
dc
ces
sav
oirs
c
ulturels
divers:ilpissera
de
l’érection
(au
se
n
s
littéraire)d’une
tourà
l’érection(au
sen
s
o
rganique)
du
D
cw
id
dc
M
ichcl-A
ngc,
il
présentera
/‘l’m
a
L
is:
en
m
e
ntionnant
les
dim
ensions
du
tableau
(défient-elles
les
règles
du
galon
à
lesurer?),
m
ais
fera
dire
à
sa
Joconde
que
le
paysage
dans
lequel
«
u
n
a
m
i’
l’a
peinte
autref.
is
est
celuiqui
su
e
eèdc
il
u
n
e
c
atastrophe
atom
ique
(CEt,
pour
bien
faire
c
o
m
prendre
qic
j’étais
la
se
ule
à
sa
v
oir,
il
m
’av
ait
peint
u
n
so
u
rire
énigm
atique.),
ses
m
ains
étant
pos
es
su
r
so
n
v
e
ntre
‘c
o
m
m
e
si
[clic]portai{tJ
en[elle]l’em
bryon
d’une
génération
n
o
u
v
elle
d’enfants-lum
ière..Parlebiais
de
cettejoconde
dém
ythifiée,
c’est
au
ssi
su
r la
c
o
n
so
m
m
ation
dc
l’artqu’il
s’interroge.Et la
m
o
ntagne
d’où
il
c
o
ntem
plera
le
village
dc
V
inci(assimil[antJ
le
m
ythe,[parlant)à
V
inci)
sera
faite
d’un
em
pilem
ent
dc
livres:
histoire,
art,
culture
tradition
form
ent
ce
paysage
et
perm
ettent
de
m
esu
rer
la
falaise
que
v
oit
Philippc
entre
l’hum
ilité
du
petit
village
et
la
grandeur
dc
celui
qui
en
c.st
issu,
figure
légendaire
par
ex
cellence
qu’il
a
u
ra
pris
soin
de
r
a
m
e
n
e
r
,
juste
a
v
a
n
t,
à
la
stature
a
c
c
c
ssible
d’un
«
vieux
c
o
chon’.
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av
ant
tout,
horaire,
m
ais
il
m
étaphorisera
bientôt
le
choc
dc
la
découverte
d’un
m
o
nde
n
o
u
v
eau
et
les
divers
m
a
sques
qu’arbore
la
réalité.
L’univcrs
bouleversé
de
Philippe
s
e
traduitd’abord
par
u
n
m
o
nde
littéralem
entà l’envers(les
L
ondoniens
c
o
nduisentà gauche.
La
solution?
R
egarder
clans
le
m
iroir..,
o
u
baisser
la
vitre).
Le
photographe
prend
e
n
suite
c
o
n
science
des guerres
etdes
bom
bardem
ents
qui
o
ntjadis
se
c
o
ué
les
bâtim
ents
tranquihes
qu’il
c
o
ntem
ple
à
présent (etde
la
n
ature
double,
froidem
ent
c
ritique
et pleine
d’hum
our
accu
eillant,
du
guide).
Enfin,
devant
Big
B
en,
il
se
fait
rappeler
que
la
lutte,
v
u
e
au
ralenti,
donne
l’im
pression
que
les
opposants
font
l’am
our
au
lieu
de
se
battre.
C
haque
c
o
u
plet
dc
c
ette
c
o
u
rte
pièce,
faisant
état
d’une
strange
im
pression
of... décalage.,
se
double
de
traits
qui
se
rapportentà
la
biographie
de
V
inci
etqui
font
étatdes
m
êm
es
c
o
ntradictions.
V
inciécrivaitdc
droite
à
gauche
c
o
m
m
e
e
n
u
n
m
iroir,V
incihaïssaitla
so
uffrance
hum
aine
et
c
o
n
struisaitdes
m
a
chines
de
guerre, V
incidessinaitle
schém
a
des
proportions
divines
et
était
a
c
c
u
sé
dc
sodom
ie:
tout
cela
au
ssi
«procure,à
la
lecture,
u
n
e
im
p
re
ssio
n
dc
décalage..
C
om
blerle
décalage
équivautà
c
o
m
bler(à
abolir) le
tem
ps.Sa
réflexion
su
r les
tleurs:t”.tit
fait
c
o
n
clure
n
u
guide
anglais
que
ht différence
e
ntre
l’am
i
ut
et
l;t
haine
était
u
n
e
sintple
question
de
vitesse.
C’est
égalem
ent
In
v
ite
sse
q
u
i
distingm
wr:i
l’art
‘:1
1.1
m
o
rt(Imutri’
regret
devant
l’inachèvem
ent
d’une
O
euvre
v
e
n
a
nt
so
u
v
e
nt
dc
ce
que
Li
m
o
rt
de
l’artitc
est
su
rv
en
u
e
trop
tôt),
et
la
vitesse,
e
n
c
o
re
,
qui
séparera
l’envol(l’im:tgin,ition)
et
l’attraction
terrestre:
im
prim
ant
u
n
m
o
u
v
e
m
e
nt
très
rapide
à
sa
c
a
n
n
e
blanche,
le
:4ttide
it.tlien
ci)nsti
tuera
de
la
so
rte
u
n
écran
im
m
atériel
su
r lequel
se
ro
nt
projetées
des
diapositives
d’oeuvres
d’art.
Ces
vitraux
san
s
c
o
n
sistance,
san
s
solidité
et
san
s
rn
:ttière,
ces
visions
furtives
détachées
su
rl’obscurité
et
c
o
n
stituées
dc
pur
m
o
u
v
e
m
e
nt
cidc
pure
lum
ière
établiront
e
n
effet la
m
arge
très
m
ince
qui
e
xiste
e
ntre
o
e
u
v
re
et
néant,
e
nfle
toutes
les
séries
évoquées
au
co
u
rs
du
spectacle.
La
différence
e
ntre
l’éternité
et
la
tug:tcité
de
eh:ttie
n
so
n
m
t’nt?
A
hi
‘lie,
elle
au
ssi,
si
o
n
le
v
eut
bien.
D
ans
c
ette
lignée,
dans
la
lignée
au
ssi
des
rn
:trcluc.s
et
des
v
ln
p
reim
m
res
qu’il
c’leve
su
r
es
choscs,
Philippc
se
préoccupera
du
problèm
e
de
la
t
a
c
b
c
’
:
celle
qu’im
prim
e
ht lum
ière
su
r
l’oeil,
celle
qu’im
prim
e
la
m
o
rt
su
r
l’âm
e.
D
écrivant
le
baptistère
de
florence,
le
guide
italien
e
xpliquaitque
c’étaitlà le
lieu
où
l’on
se
purifiaitde
la
tache
o
riginelle.V
inci, pour
sa
part,dira
au jeune
Philippe
que
seuls
le
tem
ps
et la
lucidité
fontdisparaître
u
n
e
tache. Écou
tantles
c
o
n
seils
du
vieux
sage,
Philippc
ira
se
t
a
u
e
r
,
devant
n
o
u
s,
a
v
a
ntd’arriver
enfin
au
term
e
de
so
n
trajet. A
près
a
v
oir
v
oyagé
et
visité(après
être
v
e
n
u
et
a
v
oir
v
u
:
v
eni,
vidi),
il
sera
prêt
à
affronter.
v
aincre
Lepage
présente
le
m
ot
«
vinci.
c
o
m
m
e
étant
la
déclinaison
latine
du
v
e
rbe
.v
aincrc
(vinccre,
qui
fait
en
réalité
oici,
et
n
o
n
vinci).
C
om
m
e
toute
quête,
en
effet,
c
o
m
m
e
toute
dém
arche
initÎ2tique,
sa
re
cherche
d’une
définition
de
l’art,
so
n
retour
â
c
e
rtaines
so
u
rc
e
s
culturelles
poursuivent
u
n
but
dont
l’atteinte
n
’ira
pas
sa
n
s
c
o
m
bats
intérieurs.
L’art,
co
n
clut-il,
est
u
n
c
o
m
bat
e
ntre
la
tète
et
le
c
o
e
u
r,
u
n
c
o
nflit
qu’il
im
porte,
o
n
l’a
v
u
,
de
laisserirrésolu,
c
o
m
m
e
estirrésolu
le
so
u
rire
de
taJocondc:
ht liberté
d’expression
està
cc
prLx. Et
c
o
m
m
e
saJocondc
qui,
lasse
d’être
m
u
sclée,
a
spire
à
aller
n
u
bout
d’elle-nièm
e
(et
«ça
v
a
chierdes
bulles»,
a
v
e
rtit-elle...), Lepage
se
dem
ande
icijusqu’où
l’on
peut
aller
en
art,
quelle
frontière
invisible
sépare
la
véritable
intégrité
et
u
n
c
o
nfort
u
n
peu
lâche.
La
se
ssion
psychanalytique
qui
o
u
v
raitle
spectacle
n
o
u
s
m
o
ntrait
u
n
Philippe
clui
a
v
a
it peurdc
s’aban
donner,
peur
du
vide,
peur
de
l’inconnu.
Son
«itinéraire»
a
u
r
a
épousé
form
es
d’une
dém
arche
o
rientée
v
e
rs
soi:
dans
so
n
rêve
so
u
s
la
tente,
à
C
:tnncs,
Phi
se
faisait
tran
cherles
v
eines
et
o
oienarderpar
so
n
a
m
i
M
arc,
se
dcrnand:tnt
s’il durit
en
u
u
n
de
m
o
u
rir
o
u
Ces
dém
yLhificatiO
fls
n
e
so
nt
p
a
s
gratuites. Pour
Lepage,
elles
n
’équivalent
p
a
s
à
u
n
sim
ple
déboulonflem
ent de
statues.
En
faisant parler
lajoconde,
e
n
ra
m
e
n
a
nt V
inciâ
des
propor
tions
hum
aines (ce
que
plusieurs
a
utres
a
v
aient
fa
it
a
v
a
nt
lui), il
cherche
à
faire
bouger le
sav
oir dont il dispose, à le dynam
iser
età
s’en
servir pour interpréter l’univers
actuel
autant
qùe
pour
so
nder
ses propres
im
pulsions. La figure
qu’il tente
de
restituer
av
ant tout
e
s
t
celle
du
paradoxe,
c
o
n
stitutif de
tout
m
o
u
v
e
m
e
nt, de
tout battem
ent, de
toute
idée
et de
tout
être.À
cetégard,
so
n
clip’
su
r
le
décalage,
en
trois
m
o
u
v
e
m
e
nts
résolum
ent
entrafnants,
c
o
ntient plusieurs
richesses. Philippe
vient d’arriver
en
Europe (à Londres): le
décalage
est,
V
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COUP DE LOUPE de Léonard, enToscane, il
- tentera de s’envoler du haut
_____________________
• d’une falaise vec les ta-i
.ROBERT LEPAGE incànèun •.:meuSe8 ailes du génie. Mais
‘‘photographe québécois I en vain Robert Lepage n’a
photographie des salles dé que vingt-neuf .ans et’dejà
bains parfacilitéletnpa. derrière;.
frustration.Il est tôuj6ùr 1ui.Aprè •ieg,:festival
‘-:la recherchèdésofi1dntité’.. d’Avignon et de Limoges,ce:
‘rtistiquet!Aprèlauicid .jeure Montralals arrive
! de son ami c1néast,9J dêi ‘Paria avec un; one-man
‘Y dde de partirsur le traces de plus époustou-
, de Léonard deVinclènEu- flants. :- , $.d.S.
- rope. A Paris, H rencontre
.iVinci » au Tbé&tre de Bou
ta Joconde dans un fast food logne-Biilancourt à 28h38 du
et, s Vinci, le village natal 3 au 13 décembre.
I
f
I
T
tM.k1NE DU9 AU i5 DCEMB’
.1’7
‘LU
I
Pobert tevoe. un ouébécois sur ks fraces de ténrd de i7nd au 188.
C*!DOMADAmE
DE LA Vif A.PArn t? EN REGION
PArnDENNt
à
“V
inci”,
speC
tad6
co
nçu,
réalisé
et interprété parzobertLepage.E
n
‘fronnem
ent
so
n
o
re
et
m
u
sical
de
D
anie]
T
oussaint,
a
ssistance
à
la
m
ise
en
scène
de
Pierre-Phuippe
G
uiy.U
ne
production
du
Théâtre
Quat’Sous
et
du
Théâtre
R
epère
présentée
à
l’Im
planthéâtrejus
qu’au
6
décem
bre,
du
m
a
rdi
a
u
s
a
m
edi,
à
20h30.
R
éservations
a
u
529-2183.
sU
n
événem
ent.
M
êm
e
en
r
e
prise.
Telle
e
st
la
résonnance
du
V
in
cique
Zobert
Lepage
rapporte
à
so
n
public
prem
ier,
depuis
L
i
m
oges
et
M
ontréal.
Bref
rappeldu
propos:désabusé,
u
njeune
photographe
québécois
se
refait
u
n
e
m
otivation
en
Europe.
Son
voyage
devient
pélerinage.
Par
m
édiation
de
chefs-d’oeuvre
de
V
in-.
ci,
il
s’arrache
à
l’attraction
de
la
ntédiocnté,
re
c
o
nquiert
sa
dignité
d’artiste
libre
et
intègre.
O
euvre
d’une
scintillante
im
agi-.
n
ation,le
V
ind
de
Lepage
ale
grand
m
érite
d’exprim
er
en
poésie
et hu
m
o
u
r
les
paradoxes
de
la
création
a
rtistique.
Il
s’agit
de
fait
d’un
poèm
e
en
n
euf
tableaux
dans
lequel
l’auteur
transfigure
des
objets
fa
m
iliers
en
instrum
ents
suggérantle
doute,
le
sacré,
le
uhlim
e.
•
U
repousse
les
fausses
pudeurs,
refuse
peu
de- procédés.
Son
éclec
tism
e
et
so
n
goûtdel’inolite
e
n
tre
tiennent
l’attente
à
la
fois
éblouie
et
inquisitrice
chez
le
spectateur.
V
inci
n
o
u
s
introduit
dans
u
n
théâtre
total qui,par la
force
de
ses
sym
boles,
recolle
les
fragm
ents
d’une
m
odernité
désem
parée
et
éclatée.Tout
en
faisantgrand
u
sage
technique,
Lepage
n
o
u
s
rappelle
à
la
force
de
nos
co
n
science
et
sens. Il
sollicite
tous
ces
derniers,
horm
is
l’audorat.Y
co
m
pris
le
tactile,
c
o
m
m
e
dans
ce jeu
grinçant
avec
lam
e
derasoir...Entre
le
suicide
m
o
ral
et
•le
suicide
tout
c
o
u
rt,
l’artiste
api
tre
d’absolu
hésite.Son
propos
n
’est
nipassé
niprésent,il
estim
m
inent,
il
va
de
passer
quelque
chose.
Et
quel
m
erv
eilleux
acteur
fait
Bohert
Lepage.
il
n
o
u
s
rem
ém
ore
que
le
co
rps
a
précédé
le
v
erbe,
qu’une
légère
inflexion
de
la
m
ain
peut
décupler
la
force
d’un
m
e
s
sage.
D
epuis
la
fragilité
à
la
puis
san
ce,
il
sait
tout
dire.
Cam
éléon
linguistique
en
plus.
Â
v
oir
absolum
ent.
Surtout
par
ceu
x
qui
croient
pouvoir
se
passer
d’un
c
ri
de
foid’
u
n
e
pensée
a
utonone.•
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I I y a des reprises qui sont plus quedes reprises, surtout qucuiti il s’agit
de pièces mémorables Du 18 mars
au 5 avril, le théâtre d’Aujourd’hui re
prend la piece de Larry Treinblay
‘flue Dragonfly of Cl,icoutiiiii, pièce
pour un seul personnage créée en
mai 1995 au Festival de théâtre des
Amériques et présentée l’année der
nière dans ce même théâtre d’Aujour
d’hui.
La pièce rcvienl à Montréal au re
tour dune série de sept représenta
tions données au théâtre Agora dc
Rorne,
Jean-Lotus Millette rejouera donc
son rôle de Gaston ‘t’alboi, cet hum
me qui reprend la parole après 40 ans
d’aphasie. Les mots qui sortent de sa
bouche sortent eu anglais — un an
glais transformé que tous conipren
dront — et il remonte le cours de sa
vie. -C’est un enfant perdu parce qu’il
a perdu sa langue maternelle. Il a
peur, il rit, il pleure, il rêve, il raconte
sa vie avec les mots d’une autre
langue-, dit de lui t.arry Tremblay,
Unanimement saluée Iv-w h critique,
la performAnce de Jean-Louis Mitiette
lui s valu cii 1995 le Masque de la
meilleure inteuiwêlatiotu masculine.
«Gaston nue parle au coeur. Il me ra
mène à l’enfance, à la poésie, ê la grâ
ce, Il veut me pousser au bout de la
générosité, Et c’est un retour vers
l’âme, vers une éunotio,i cruelle, Sau
vage, violente couuunc l’amatir et coto
me le Uiéâire, quand il n h prétention
de se faire grand-, écrit Jean-Louis
Millette au sujet de sou bouleversant
personnage.
françois Arctiambault
en version anglaise
Le Centre des auteurs dramatiques
présente, en collaboration avec le
Montreal Plnywrights’Workshop,
l’événetiient Transmissions, demain,
le 16 bars, à la Licorne, I.e public
aura l’occasion de découvrir deux
textes en traduction et de rencontrer
le jeune auteur québécois François
Archanmbault
— auteur de la pièce 15
secondes qui fait un nisittetir à l’Espa
ce libre — ainsi que l’auteure cana
dicimime-anglaise Maureen Hunier.
La pièce Les Gsgnauls tie Frrniçois
Archaunbauli deviendra The Gnod
Lite, daims la traduction de Shelley
Tepperiitan. Arthur Militer assurera
la mise en lecture. Il dirigera sept ce
médietis anglophones. Créé en mai
1996 à la salle fred-Barry, ce texte
n’est pas le premier de ce jeune au
teur à être traduit. Fast lane, version
anglaise de Cul sec, a été produite au
Centre national des arts à Ottawa, en
mars 1995. Sherley Tepperman en
avait aussi fait la traduction.
Michelle Mea signe par ailleurs la
traduction française de la pièce Atlsii
lis dc Msureen Hunter. Olivier Roi
clieiubacti assture la luise en lecture
de ce texte qui sera lu par les conté
cliens Germain floude et [nuise Pot.
tal. Depuis sa création è Toronto, la
pièce Atlaumtis ne cesse d’envoûter le
Canada anglais. glie sera jouée pro
cimaineimuent aux Etats-Unis.
lévénemument Transnmissions débu
Trois dans le dos,
deux dans la tôte...
L’histoire du savant cammadien Ge
raId HuIl, le concepteur d’un imnmmmen
se Canon à longue-portée permettant
de lancer un satellite antimissile, a
fait couler beaucoup d’encre. Le jeu
ne dramaturge montréalais Jason
Shermium il vit elésorumais à Turonto)
s’est servi de cette étrange histoire
I
I
T R É ÂTRE
Jean-Louis Mihlette, dans ‘flue Dragonfly of Chicoutimi.
LE DEVO1E
Le retour du Dragonfly
te à 17h avec la lecture de hie Good
Ufe de Français Arctmambault, suivie,
â 20h, par la lecture d’Atlantis de
Maureen Hunter.
pour écrire une pièce clatis laquelle il
met en scène des agents du pouvtiir
américain, un sciemititique et sa fatnik
le, Le texte (fliree in tue Bach, Two
in the t lead) lui a valu le prix littérai
re du Gouverneur général cii 1995.,
La pièce a aussi été jouée à New.
York. La pièce, trattmtite par Pierre le-
gris, sera présentée ê La licorne, du
8 avril au 3 nmai sous le titre de Trois
dans le dos, deux dans la tête. Michte
Monty en signera la nuise en scène. Il.
dirigera Pierre Colliq. Claude Des-:
pilla, Muriel Outil, Eric Forgct ci
Gihles I’chleik’r.
JE
A
N
B
E
A
U
N
O
Y
E
R
abituellem
ent,
les
c
o
m
édiens
et
m
etteurs
en
scène
n
o
u
s
a
c
c
o
rdent
des
e
ntrevues
pour
pro
m
o
u
v
oir
u
n
spectacle,
e
n
d’autres
term
es,
pour
v
endre
des
billets.
Ça
fait
partie
de
leur
m
etier
ainsi
que
du
nôtre,
m
ais
Jean-L
ouis
M
illette
n
’a
v
ait
rien
à
v
e
ndre
quand
je
l’ai
re
n
c
o
ntre.
Tous
les
billets
pour
les
lix
représentations
de
D
ragonfly
of
C
hicoutim
i
ivaient
été
retenus,
trois
se
m
aines
a
v
a
nt
le
début
lu
festivalde
theâtre
des
A
m
êriques.
D
e
plus, j’avais
bien
m
al
choisi
m
o
n
m
o
m
e
n
t:
lix
m
inutes
après
la
prem
ière
du
spectacle.
La
plu
)artdes
c
o
m
édiens
a
u
raient,
av
ec
raison,
refusé
cet
ntretien
parce
qu’habituellem
ent,
o
n
ram
asse
les
trustes
à
la
petite
c
uillère
après
u
n
spectacle
alors
iu’ils
so
nt
particulièrem
ent
v
ulnérables.
Pas
Jean-Louis
M
illette
qui
n
o
u
s
laisse
croire
que
e
so
nt
les
plus
grands
qui
so
nt
les
plus
co
m
m
odes.
t
D
ieu
sait
qu’il
s
été
grand
en
ce
soir
de
prem
ie
e
alors
que
pour
la
prem
ière
fois
de
sa
c
a
rrière,
il
e
partageait
la
scène
av
ec
personne.
Il
s’agissait
e
so
n
prem
ier
spectacle
solo
en
40
an
s
de
carrière.
Je
lui
disais
plein
de
belles
choses
su
r
sa
perfor
tance,
ébloui
par
le
spectacle
que j’avais
v
u
m
ais
si,
re
c
e
v
ait
tous
ces
hom
m
ages
av
ec
m
odération.
eau
co
up
de
m
odération.
A
vant
m
oi,
u
n
producteur
français
tuf
av
ait
dit
u
’tt
«
tallait
v
e
nir
à
Paris
pour
taire
trois
m
ois
vec
ce
spectacle
»
.
U
n
a
utre
a
v
ait
c
o
nfié
av
ec
ém
otion
à
M
ichelle
o
ssignol
qu’il
n’y
av
ait
pas
trois
acteurs
co
m
m
e
ii
au
m
o
nde
»
.
En
so
m
m
e,
tout
ce
qu’il
faut
pour
av
oiser
et
fêter
au
cham
pagne
jusqu’aux
petites
cu
res
du
m
atin.
M
aisjean-Louis
M
illette
a
fait
s
a
olr
qu’il
a
v
ait
l’intention
de
se
c
o
u
cher
de
bonne
c
u
re
,
sa
m
edi
soir
et
de
re
ntrer
tranquillem
ent
liez
luidans
ce
superbe
c
o
ado
du
V
ieux-M
ontrêal.
Juste
le
tem
ps
de
répondre
è
m
es
questions
et
de
ru
cc)nter
l’aventure
de
l’etonnant
Dragonfly
oj
C
lii
co
utim
i:
«
A
u
début,
ce
texte
m
e
taisait
peur,
Carry
T
rem
blay
m
’a
dem
andé
de
le
lire
attentivem
ent
etpar
la
suite
d’en
faire
u
n
e
lecture
publique
a
u
CEA
D
.
J’ai
d’abord
m
is
50
heures
de
travail
pour
cette
lecture
F
E
sT
Iv
A
l.
D
E
T
H
É
Â
T
R
E
D
E
S
A
M
C
R
IQ
U
E
5
et
M
arie-K
élène
Falcon
m
’a
proposé
de
lejouer.
C’est
u
n
texte
tout
è
fait
spécial
parce
qu’il
change
de
c
o
uleur
très
so
u
v
ent,
«
C’est
u
n
diagram
m
e
av
ec
des
hauts
et
des
bas
qui
dem
ande
du
so
uffle.
J’ai
m
is
100
heures
de
m
é
m
o
risation
dans
la
période
de
N
oél
et
aprèsj’ai
quitté
pour
Paris
pendant
trois
m
ois.
C’est
u
n
texte
m
u
sical,
o
n
e
ntend
Le
so
uffle,
o
n
provoque
des
rup
tures
etil
faut
être
en
état de
grâce
pour
le jouer.
Les
gens
v
oient
dans
ce
texte,
l’androgénie
du
Québec,
l’auto-punition
o
u
la
rédem
ption.
M
oi, je
lejoue
c
o
m
m
e
u
n
cas
clinique
:je
v
o
u
s
laisse
les
an
alyses.
Je
l’aim
e
beaucoup
ce
personnage
de
G
as
ton
T
albot,je
l’endosse,
c’est
u
n
être
so
uffrant
m
ais
n
o
n!
pas
de
pitié.»
C’est
là
que
je
m
esu
re
l’écart
e
ntre
l’acteur
et
le
spectateur.
Il
est
v
rai
que
l’analyse
n
o
u
s
appartient
et
qu’on
découvrira
les
sym
boles,les
intentions,
les
références:
«
C’est
u
n
e
allégorie
m
ais
m
oije
n
e,
peux
pasjouer
l’allégorie,jejoue
u
n
cas
clinique».
Le
soir
de
la
prem
ière,
le
travail
de
lacteur
est
déjà
a
c
c
o
m
pli,
livré
et
c’est
au
spectateur
de
faire
le
reste,
Jean-Louis
M
illette
se
c
o
m
portait
c
o
m
m
e
u
n
honnête
travailleur
qui
v
e
n
ait de
faire
u
n
e
bon
n
e
journée.
C
om
m
e
s’il
ignorait
que
lc
spectacle
av
ait,.,
triom
phé,
ce
soir-là.
Je
n
e
c
o
m
prenais
pas.
Et
puis,
il
m
’a
parlé
d’une
vieille
histoire
que
j’avais
presque
o
ubliée:
«V
ous
v
o
u
s
so
u
v
en
ez
quand
je
v
o
u
s
av
ais
parlé
de
la
pos
sibilité
qu’on
m
’engage
é
la
C
om
édie
Française.
Le
directeur
de
ce
théâtre
est
m
o
rt,
ça
n
e
s’est
pas
fait...Ça
peut
laisser
des
m
arques,
alors...
»
Ce
qui
e
xplique
la
m
odération
et
le
sen
s
des
réa
lités:
iiJe
suis
retourné
à
Paris,
Je
v
o
ulais
prendre
u
n
e
a
n
née
abbati9uc
m
ais
c’est
beaucoup
trop
citer
m
aintenant.
J
y
allais
pour
re
n
c
o
n
trer
des
gens
et
Surtout
pour
v
oir
des
spectacles.
J’ai
payé
de
m
a
poche
pour
aller
v
oir
52
spectacles
etça
m
’a
c
oûté
assez
cher
pour
v
o
u
s
dire
que
ça
m
’a
bea
co
up
déçu.
«
le
n
’ai
pas
v
u
dix
bons
spectacles
e
n
tout
et
partout.
A
u
niveau
de
la
c
réation,
de
la
discipline,
c’est
beaucoup
m
ieux
ici
et j’avais
bien
hâte
de
re
prendre
c
o
n
tact
a
v
e
c
le
théâtre
québécois.
O
n
m
’a
v
ait
dit
que
ce
n
’était
pas
tellem
ent
m
ieux
à
N
ew
Y
ork
o
u
à
Londres,
c
ette
a
n
née.
En
france,
m
êm
e
les
grands
a
cteurs jouent
av
ec
leur
tête..,
et
o
n
v
oit
les
craques
dans
les
m
u
rs
des
théâtres:
a
u
cu
n
respectdu
public
.
Jean-Louis
M
illette
précise
qu’il
est
libre
à
l’au
tom
ne,
qu’il
a
hâte
dejouer
du
Trem
blay
chez
D
u
c
eppe
et
qu’il
devraitjouer
du
V
ictor-Lévy
B
eau-
lieu
à
la
télé,
s’il
n
’y
a
pas
de
co
upure.
Il
a
refusé
dejouer
dans
u
n
théâtre
d’été
pour
se
c
o
n
c
e
ntrer
pour
D
rogon/ly
ol
Chicoutw
ii
et
à
5
heu
res
15
il
est
déjé
a
u
T
héâtre
d’A
ujourd’hui
pour
prendre
possession
des
lieux.
Pour
préparer
longue
m
e
nt
l’étatde
grâce.
-s
-
(
Jean-Louis
M
iNette
:rétatde
grâce
pourD
ragonflyetpour
to
u
t
e
re
ste
M
ontr5.
lundI29
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1
2
a
Jean-Louis
M
lllette
C
Une Interprétation magistrale de Jean-Louis uliiette.
Dragonflyof chïcoutïmï:
une rencontre magique
JflN DEAUNOYER tants dans une mer de 250 mil
lions d’anglophones pour saisir
stcc le texte, l’auteur, le o- toute la dimension de cet enva
niédien, l’atmosphère d’un hissement.
tcstivnl qui s provoqué cette ren- Cette pièce, c’est d’abord une
cOntre magique à la salle Jean- conférence qu’annonce un hom
Claode Germain, au Théâtre me qui semble en pleine posses
dAujourd’liui? Je ne sais pas. sion de tous ses moyens et qui
:o,i s’explique mal l’état do dérape peu à peu. II dit qu’il a
gréer, une soirée mémorable au beaucoup voyagé, qu’il s tout
lheûire, un grand coup de vu, qu’il,.. et puis non I Ii n’a
c1eIir? Et pourtant, c’est notre rien vu, il n’a pas voyagé, ii
métier d’expliquer le ren d’artiti- nient. Il marche, regarde un mi
ca qu’cn allu- roir, s’étend sur
nie daits les un fauteuil et
coeurs, repasse sa vie,
:Dragonlly raconte longue-
o! Chicoutiu,i nient son enfan
unit d’abord .
justice à un li échappe un
très grand co- VEaTivAb n TIIStÂTRE morceau de aa
mcdieui qui 0ES AMÉRIQUES vie, puis un au
mentait an ire et lentement
mn ni n s u ne retrouve le fil, il
tois dans sa vie, une grande sctm- s connu un certain Gagnon qui
ne à lui tout seul et à un auleur était en tait le fils d’un certain
qui a mêlé talent, audace et vi- Connely. Gaston Talbot était
sion nouvelle du drame québé- son compagnon de jeu. C’était
côis. Carry ‘Tremblny a osé ce lui le cheval et c’est Gagnon
qu’aucun dramature trancopho- Connely qui commandait, Un
ne québécois Ii’avait s commis • jour le cheval s’est transformé
aéant lui: Il n écrit une pièce en en s dragon(Iy s, un dragon vo
anglais. Avanl de ruer datis les lant Force mâle qui tempête dans
brancards f comme j’ai eu bien le ciel. Il y eut tempête avec tin
envie dc le taire), prenez noie sang, des cris puis.., un long si-
tic ceci : cette pièce est écrite lence,
ivre des motS anglais mais à Jean-Louis Mllletto n subjugé
T’iiitérieur d’une structure fran- toua les spectateurs qui vivaient
coptmone et s’adresse aux franco- min grand niomncnt de théâtre, le
phones. soir dc la première. Cette pièce,
A l’origine, c’est un cas clini- c’est un suspense, une élude no
que cl le personnage principal, claie, une recherche linguistique,
Gaston l’albot, qui s perdu l’usa- tin tong poème, un cas clinique,
ge tic la parole à la suite d’un un drame en tait.
choc émotif, retrouve l’usage de
g parole daims la langue de C’est un grand coffre où l’on
l’attire. Non seulement, les Qué- peut tout pulser et tout lntcrpr&
bécols vont comprendre ce ter: Dlx représentations pour
cii’umt raconte sur scène niais Ils l’instant (et c’est tout vendu)
en sernul touchés dans dea ré’ nv$nt que Jean-Louis Millette no
gtons secrètes de leur vie, suit ollicit6 de toutes parts, lei
‘Carry Tremblny s découvert et et à l’étranger, Comme un souf’
extiloré un nouveau chemin de fie nouveau sur la dramaturgie
lis vie des Québécois: celui du québécoise I
tinumallame de l’autre langue. uts DRAOONFLY or cllicOUTIMl,
U,mie autre langue comme une Tanin n, mine en 5555e da Larey Trem
astre vie comme un autre per- 5If tniere,ei.ilon da i,sn.toai, Mflkiin. peninslo psnnId h t. Sitn am,CIm
sonnage en soi, Il faut occuper do Guessin us ThaM d’A,.)oomd’hut, du
cçt tint de six millions d’habi- 27 au 29mai.5 du pmmierm. 6 loIn.
I
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C
l’hoflragonflyofChïcoutïrnï:le public
en
redemande
RAYM
OND
BERNATCflt
fi
se
ra
éo-itjùe
la
saison
théâtrale
1996-1997
e
n
a
u
ra
été
u
n
e
de
reprises
dans
plusieurs
théâtres.D
e
M
atroni
et
m
oià A
lbertine
en
cinq
temps,
en
pas
sa
ntparL.esÂmes
m
ortes
»
,‘M
aîtresAnciens
et CabaretNeiges
n
oires,.plusieurs
c
o
m
pagnies
o
ntpris
des
dispositions
pour faire
le
plein
de
spectateurs
av
ec
des
productions
qui
su
scitaient
en
co
re
u
n
fort intérêt
a
uprès
du
p
u
blfc. V
ie D
ragonfly
of Chkoutim
iprésentée
au
Théâtre
d’A
ujourd’huijus
qu’au
5
av
ril,
e
stde
celles-là.
C
réée
par
Jean-L
nuis
M
illette,
e
n
m
ai
1995,
à
la
salle
Jean-C
laude
G
erm
ain
du
T
héâtre
d’A
ujourd’hui,dans
le
c
adre
du
F
es
tival
des
A
m
ériques.
acclam
ée
par
la
c
ritique
et
le
public,
prim
ée
à
la
Soirée
des
M
asques
1995,
reprise
l’année
suivante
a
u
Théâtre
d’A
ujourd’hui,jouée
e
n
Italie,
The
D
raganfly
ofChio,utim
i
n
o
u
s
re
v
sc
nL
Seul
e
n
scène,
a
v
e
c
u
n
m
inim
um
d’acces-
soires.
Jean-L
ouis
M
illene
n
o
u
s
subjugue
littéralem
ent
durant
plus
d’une
heure
av
ec
cette
étrange
et
fascinante
histoire
vécue
par
so
n
personnage,
G
aston
T
albot
de
C
hicouti
m
i.En
fin
de
représentation,ii
est
o
v
ationné.
C
om
m
ent
G
aston
Talboc.
né
et
ayant
vécu
jusqu’au
term
e
de
so
n
adolescence
dans
u
n
e
fam
ille
d’expression
française
en
e
st-ii
a
r
n
vé,
alors
qu’il
était
su
r
le
point
d’atteindre
t[ c f jr C ‘.U
t ,!/
Comment un auteur arrive-t-Il à créer cela
et comment un comédien peut-Il donnerVoilà (lui est intrigant en etfet. L’cxplica- corps à cette réalité? Comment, de Jean(ion relève à la fols dc la psychanalyse et de Louts Miltette qu’il était à n’en point douterfacteurs externes qui ont provoqué la dlspa- lorsqu’il est entré en scène, ce comédien derition de pans entiers du matériau consti- vient-II lui-même, quelques secondes plustuant sa personnalité. Dorénavant, Il sera de tard, quelqu’un d’autre à nos propres yeux ciplus en plus Cet « autre » qui sera parvenu à cela sans artifice aticun ? Comment est-il <les’immIscer dans sa conscience. Dans son nié- venu Gaston Talbui tout en restant vêtit rommorabie récit, Gaslon Talbot nous raconte me Millette l’était? Toute la fascination ciiicomment II est devenu et autre, tout en tes- théâtre est là C’est pour cela qu’il faut voirtant uti peu lui-même, c’est-à-dire parfaiteS ce spectacle.nient conscient des rapports qui s’établls
____________________________________________
salent entre lui, son environnement naturel THE DRAGONFLYOF cHICOUTIMI. écrite et luise Luet construit, et son miileu de vie familial, scène par Carry TreInbla) est présentée à la Salledans les annees ayant précedé... l’incident.
•Jea,i-cititideGermai,t du ThéâtredAtjourd’i,,,iLe texte de Larry Tremblay est d’une pré- t 3900 rue Saini-Denis, à Moitiréai ),j,tsqu,ii, 5avril.cision et d’une sensibilité démoniaques ,ct Avec Jca,,-Louis Miikue, Assistance à la fuse en scè,,enous amène à nous poset Cette questton et réqie : Josée Kkiuubauini décor: Maris Boucitard;coliirIIclIt le cerveau humaln,’de par la seule Cu,uière:Michcli3eaulieu ;musique originale :Fluiforce de l’imaginaire, peut-il rtitipci de’I ‘lippe Ménard.
l’âge adulte, à perdre l’usage de sa propre création et concevoir des mondes qui se met-langue et à s’exprimer exclusivement en an- tent à exister devant nous alors qu’ils n’ontglais, la langue d’un autre? Comment et jamais été?dans quelles circonstances Gaston Talbot est
II devenu un... autre que lui-même?
Un
corpsd’hom
m
e,
un
visage,des
m
ains
et
u
ne
voix
d’hom
m
e
s’em
parentde
l’espace
scénique.O
n
ne
voit
plus
que
cet être
puissant,
que
ce
dragon,
que
ce
m
o
n
stre
du
rêve
qui
se
m
étam
orphose
sous
nos
yeux.
Par
quel
étrange
phénom
ène
Jean-Louis
M
illette
arrive-t-ilà
rendre
avec
autantdejustesse
les
sensations
d’une
enfance
tro
u
blée?
‘cW
e
can
do
M
A
G
IC
»
,dit Gaston
Talbot,qui
se
cherche
dans
u
ne
langue
qui
lui
est àla
foisétrangère
m
ais
si
cu
rieusem
entfam
ilière.D
u
feu
du
regard
de
l’acteur
ém
ergenttous
les
traum
atism
es
du
petitgarçon
de
Chicoutim
i qui
se
régalaitdepop
sictesblancs
et
aim
aitbienjouer
au
cow
-boy
etàl’indien
avec
Pierre
Gagnon.Com
m
e
en
superposition
à
ces
souvenirs
apparem
m
ent
inoffensifs,
se
co
nfondent
l’im
age
cau
chem
ardesque
du
corps
nu
et brisé
de
Pierre
G
agnon-Connally
dans la
rivière
au
x
Roches
etla
vision
obsédante
d’une
libellule
épinglée
su
r
1e
m
ur.
La
liberté
fixée
au
m
u
r
dans
le
silence
et
le
désarroi
de
la
perte.Au
filde
ce
m
o
n
ologue
cathartique,
Gaston
Talbot
recouvre
identité
et
parole,
m
ais
dans
u
n
e
langue
qui
n’est
pas
la
sienne, dans
lalangue
de
l’autre.
Lynda
Burgoyne
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m
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Titie: Stranger in a strange land: in The Dragonfly ofChicoutimi, writes
Ray Conlogue, a francophone Quebecker breaks four decades of
silence only to discover he can speak nothing but English.
Author: Ray Conlogue
Category: Art
Subjects: Ken Gass
Lany Tremblay
Dramatists, Canadian - Attitudes
Drama - Technique
Canada and Quebec
Language: English
full Textne night
I had a dream in English
lets say that it was
if I was blind and suddenly I recovered the sight
or if I was a horse and suddenly I tumed into a dog >‘
from The Dragonfly of Chicoutimi
T it possible to write a French play in English?
We’re not talking about a translation. This would be a french play written in
English that neyer used French at ail.
This bizarre project lias only been accomplished once, in a remarkable one-man
show called The Dragonfly ofChicoutimi. Performed to great acclaim in
Montreal in 1995, its a simple piece in which a man called Gaston Talbot
tells his life stoty. He became mute as a chuld, lie recounts, shortly afier
accidentally killing a playmate. He has only recently regained the use of
language afier 40 years of silence,
The hitch is, now he can only speak English.
Mthough performed in the kind of ftactured and picturesque English often
spoken by Quebeckers, toniglits opening at Torontos factoiy Theatre will mark
the first time Dragonffy fias been staged in English Canada.
‘People outside Quebec are suspicious ofthe play,’ says Kevin On’, a Toronto
director who has championed The Dragonfly ofChicoutimi since he read it
several years ago. “They think it makes the English language out to be the
villain. And thats just wrong.’
On’ had a rough reception when fie tried to sel! the idea ofa Toronto
production a few years ago. “One artistic director said, ‘Why would we do that
play? It’s for French people.’ A couple ofothers didn’t answer my letter.”
t’
He had better luck with Factory Theatre’s Ken Gass. “I feit it was rich
writing,” says Gass. “It was a signature piece in Quebec for Jean-Louis
Miltette, and I could really see {Factory Theatre veteran actor] Denny
O’Connor in it. It’s an exploration of an inner world, with a lihble
character. I neyer thought ofit as anti-English. It’s more about the
contradictions of identity, this wonderfully amorphous thing.”
The play’s author, Lany Tremblay, bas said that he set out to write a play in
French about Chicoutimi, the mining town where he grew up. But the character
fie had in minci, a sofi-spoken fellow much like himself, neyer gelled. Instead,
he heard the character speaking English, and finally decided to write the play
in English even though fie is flot ftully fluent.
“Which is why the English in the play is sort of impetuous and lyrical and a
littie broken,” says Orr. ‘But that’s the way it feels for Quebeckers. They
see this huge culture outside Quebec, and they absorb it without meaning to,
and they like it even though they also feel threatened by it.”
Orr discovered this first hand when, as a chuld growing up in the English
enclave ofBeaconsfield on the edge ofMontreal, lie was suddenly placed in a
French school at the beginning of Grade 4.
“Ive neyer understood why my mother put me there,” he says, stili a littie
nonplussed. “Maybe because my older sister had gone to school in French and
liked it. But there I was, the first day of Grade 4, and I didn’t understand a
word anybody was saying. I pronounced on va as ‘own vay.’
He eventually became fluent and comfortable in the French community. Today, in
Toronto, he bas fis own chuidren in a french-language school even though
neither he nor his wife is french.
But tike most English Quebeckers, Orr’s allegiance is to fis own community,
which fie stiil feels is threatened.
“For example,” he says, “I stiil draw the une at supporting BilI 101,” which
restricts the use of English in Quebec. So it was natural, when he first read
The Dragonfly of Chicoutimi, “to have a strong political reaction to it. But I
also knew right away that there was more to the play than that, that I just
wasn’t getting it.”
In the play, Gaston reveals that he became mute on the day he accidentally
killed a playmate while the two were horsing around on a rocky riverbank. His
playmate was an English-speaking boy, one ofthe few in Chicoutimi, and there
is a ghostly suggestion that the other child’s identity passed into him. “The
more I read the play,” says Off, “I realized how subtle and complicated it is.
There are a dozen things going on, and it’s a finely balanced mechanism that
needs to be performed perfectly.”
But what’s the relevance ofdoing the play today, when the tbreat ofQuebec
separatism bas receded? “In the previews, I’ve noticed that halfthe audience
is people from different ethnic backgrounds, probably immigrants who bave
struggled to keep a sense ofwho they are as they pass ftom their ancestral
language to English. Gaston Talbot’s issues are their issues.”
Orr himself finally got beyond the politics ofthe play to realize “that to
7 really understand it, d have to look at myself to face up to some ofthe
painfifi issues ofmy own childhood caught between two cultures. Was I allowed
to play with the kids I wanted to play with?”
And on a broader level, he realized that the play’s stoty is about Canada
itself.
“This country 1$ about the issue ofacceptance and rejection across the une
oflanguage,” Orr says. “It’s the constant friction with Quebec that shapes
the stone ofEnglish Canada. So lets celebrate the argument. It’s who we
are.”
The Dragonfly ofChicoutimi runs until Jan. 27 at the Factoiy Studio Theatre,
125 Bathurst St., Toronto. For ticket information, eau 416-504-9971.
RN: L2208113
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Festival de théâtre des Amériques
A court de langue
Création de The Dragonfly ofChicoutirni de Lany Tremblay
David, Gilbert
Le Festival de théâtre des Amériques propose à compter de demain 20h, à la salle Jean
Claude Germain du Théâtre d’Aujourd’hui, The Dragonfty of Chicoutimi, de Lany
Tremblay. Tel est le titre du soliloque en anglais imaginé par l’auteur de Leçon
d’anatomie, un autre monodrame créé en 1992 avec un aplomb mémorable par la
comédienne Hélène Loiselle au Théâtre d’Aujourd’hui.
Cette fois, c’est nul autre que Jean-Louis Millette qui défendra le personnage dans la
soixantaine de Gaston Talbot, natif de Chicoutimi au Saguenay, qui s’est réveillé un
matin en ayant perdu rien de moins que sa langue maternelle. Et, Dieu sait pourquoi, c’est
maintenant dans un anglais rudimentaire, presque enfantin, que les mots de sa confession
se mettent à claquer.
«Le texte m’est venu en anglais un soir que j’étais en train de lire le menu bilingue d’un
restaurant de “smoked meat”. J’ai noté tout de suite dans le carnet que je traîne avec moi
partout “I travel a lot” qui est la première phrase que dit le personnage, et peu de temps
après j ‘ai écrit la suite du texte d’un seul jet, dans une sorte d’état de jubilation, et sans
aucune angoisse, ce qui est quand même inhabituel. J’étais totalement à la merci de la
parole du personnage que j’ai laissé s’exprimer sans aucune censure, sans souci
particulier pour la correction d’une langue que je ne maîtrise pas, et qui me vient
probablement des bribes de mon adolescence dans les aimées 70, lorsque j’écoutais les
chansons des BeatÏes.»
Gaston Talbot est ainsi amené à se dire, par détours, à travers une succession de
dénégations qui retardent le moment d’affronter l’événement traumatique qu’il a refoulé
depuis l’enfance. «Le personnage commence à se raconter, un peu comme un
conférencier en mal de confidences, puis ça se met à déraper. On fait la connaissance de
Mum. sa mère fantasmée et absolument terrifiante, et ça devient hallucinant de drôlerie.»
Larry Tremblay a trouvé chez Jean-Louis Millette l’interprète idéal pour cette plongée
dans un matériau langagier apparemment naïf, fait de phrases lapidaires, mais qui
demande une attention constante aux nombreuses couches identitaires du personnage.
«Ça prenait un acteur très puissant, très instinctif, et aussi minutieux que peut l’être Jean-
Louis, car le texte est très morcelé, le personnage très instable, et tout le trouble qui
provient du sous-texte, tient à des nuances dans le rythme et dans la musicalité. De mon
côté, j’ai travaillé comme une plaque sensible, en parlant très peu avec lui et en me
mettant en situation d’écoute totale.»
Cette rencontre d’un acteur unique au Québec et d’un persomiage à court de langue-mère,
se déballant dans un anglais de trois sous, annonce un rendez-vous insolite. Un beau
risque. Celui du jeu à l’état pur.
Catégorie: Arts et culture
Sujets — Le Devoir: Festivals; Théâtre
Lieu(x) géographique(s) — Le Devoir: Montréal
Type(s) d’articles : Dossier;; Critique artistique
Taille: Moyen, 335 mots
© 1995 Le Devoir. Tous droits réservés.
Doc. t news1995O526LEO78
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Poetîc Dragonfly
breaks new ground
Play defies translation
PAT DONNELLY
GAZETtE THEATRE CFIIIIC
Theatre artists ail taik a good gaine about brcaking
ttcw ground bul truc innovation s as rare as a dragon
flj’ in Jaituary.
With ils The Dragonfly ot Chicoulinti, rnsverick
phiytvrigltt-actor-direcior Larry Trernblay lias provcd
itigiscif u truc Itinovator. He bas darcd b challenge
otie ut Quebcc’s most deeply ingrained taboos by etc.
ating a trancophone character who cati eapress hitn—
scitoitly in English.
Titis is a play thai defies translation ansi llings ail
niions otpolite gramutar ansi “nortnaf’ synlax tu lite
winds. Yet iL la writlen witii ait inboxicaling, poetic
• power ansi grace. Treniblay, wltc lcanted bis Lnglish
in iodla witile sludyittg Katitakali dance-ciratua, lias u
liak for lIte burning tnetaphor ansi u kttack for spin—
ning a yarn. 0f course, ii helpa 10 have a seasoncd ac
tdr- like Jean-Louis Millctte tu brittg otic’s switling
mosaic otbrokcn English to lite on
stage. Millcttc’s pcrfurinaitcc, as
FESTIVAL thc slow-witted Gaston, 15 itothiitg
short of riveting. frotn lite itto—
DETIItAIRE nient lie ntakes lus shyiy dignified
nrs eurnnnrs descent rrotn lite catwslk. wcaring
a kluaki-drab suit, plaid shirt and
drugstore-cowboy tic, lie lias us
hooked.
“I travel a lot,” lie teila lite audi
ence. “I sec a lot of lhiitgs vety dit
teretit trottu wluat we’rC used 10 ace
hein.” Evetttuaily, sve find ouI litai titis isa lie. Gaston
isa stnall-bown ecccntric wiuo makes “art” oui ofpop
sicic sticks. Struck dutitb as s result of ii irauuutatic
cltildhood ittcidenl, Ite bas rccently rcgained luis posv—
er ofspeectt, in Etiglislu oitly, tollowittg sut apocalyptic
dreitnu lit svluicli lic tunts ittto u dragonfly sud devours
bis ttuolltcr, cherry lips, cliocolate—cake heart ansi ail.
rite otlucr sireailu ut Gaston’s cunsciousncss isa de
lcd ive—stury intrigue about wltat happcited belsseetu
ltitn tttd lus tttgilsh-speakittg childhood frieitd Pierre
o,ti st,tttty atterttooit on s riverbank just outside of
Chictntl ittii.
Ycs. tItis isa vcr3’ gay play. lit ttuatty ways it evokcs
uttctttitries ut Norttuattd Cltaurette’s Provittcetosvn
Plsyhoitse, Juillet 1919. J’avais 19 ans, wlticit Trctn
bhay pcrtortitcd solo ut lite lirai Festival dc tlttitre
dc Aniriqttcs itt 1985. Bitt Dragotifly is also very
inticit ilscit. Atid seillt ils dccply utt iversal resonance
min brilhiatttiy utuderatated style — tue uttly accote
flourish s lite t rattstortttat ion ofa ittakeup tttirror ittto
s bittluets cake — ils sure 10 lisse s ioitg aitd widely
irayelled life aiïct (luis ycar’s festival.
Ututoriuttatcly, FÏA directur Murie-Ildtte F,ilcon
utitdet est iittaled lite potetti lai populariiy ut Dragoit[ty
ansi btxtked il litbu Thébire d’Aujourd’ltui’s titty 100-
scsI upsiaits tlteatie. As u tesult, t iras saIsi-oui bekiic
opeti iitg uuu Salut day niglut. I lapttily, tais ever, it’s ai—
rcudy siated fora relum visu tu tlt ssttte tltcatre itevI
seasott.
• Tire Dragunjlj of Chkvutimi colIiiitt lis, as pttrt o!
ilw Ftaiitcil iii’ 1 htmuIri, di . ltttiriqitis. ihtiiiith Joui Ô
ai 7!teidiui, ctIujoiiidIIiii. JOUI) S). Dcttis Si. ‘lce’!s
rosi 52it51) or 22.5U. lot- h-tu al hUi,,iitututi, ut!!
842-1222. htr (u 1,i’i.y, rit!! 79t)-1245.
THE GAZETTE MOUDAY, MAY 29, 1995
Jean-Louis Humus In The DtaUonhiy ai Ciulcouliml.
VOIR DU 18 AU 24 AVRtL 1906 MONTR*AL
Théâtre
r
THE DRAGONFLY 0F CHIC0UTIMI
Acteur fleuve
Masque du tuellieur acteur pour ce rôle.
Dans ce spectacle écrit et dirigé pst
Larry Tremblay, logé entre le discours
elle soliloque thélral, Mtllette s’avance
pour ae raconter avec une assurance
souriante. Une façade qui s’écroulera à
mesure que ses pieux mensonges seront
déflorés, utt à un. fitrauugc texte, où le
drame du personnage est contenu dans la
langue: utt anglais limité, atix tournures
entantines ((lui ne requiert pas du
spectateur un bilinguisme poussé).
Gaston Talbot est un enfant emprisonné
dans un corps d’adulte, un francophone
retranclté derrière uiic langue anglaise
Imagée, en porte’à.Iaus par rapport à ce
qu’il est, ou eti tout cas, à ce qu’il s été.
Précipité dans te muilstttc par un dratite
originel, Gaulon Talbot en émerge des
années plus tard, en etnprutttattt une
langue ci une identité aulres, afin de
mieux complaire au monde.
Larry Tremblay a donc écrit une
oeuvre sur l’atiéuallon d’un être devenu
étranger à lui-même, qui témoigne d’ituc
taçon métaphorique de ta tetutation bien
actuette de ne libérer dc ses racittes pour
se perdre dans le grand ntoule universel.
Construke au fit de digressions, la pièce
est douée d’une qualité oltirique qui
déjoue l’apparente simplicité du propos
et de la langue, Baignant dans la nostal
gie des choses éteintes, The Dragonfly
évottue le caitchensar des peuples
mittoritaires complexés par leur iteti
tesse, face à la puissance d’autrui. Et, au
premier cltef, te nôtre,,.
Si le spectacle reste dans le flou
quant au lIeu (un miroir de loge de
théàlre coltabite avec uite chaise titi
pourrait cottvenlr à utt cabinet tic
psychlaire), leu éclairages de MIchel
Beaulieu cernent bleu le drame Un
protagontste.
Et Jeatt-Loutls Millelte va, avec suc
si tutplicl té émouvait te et riche tic
nuuaitces, à la retscouutre de cet ltointoe
qutl a un jottr engloutit sttn ituuuocetuce et
sott idctttlié, ait fttnd de la Rivière attx
Rutclues. Derrière le tiuastttte de l’lttutuuuuue
vieilli, à la puuslure tin ltCti coincée,
tratusparail l’cuufant déposétlé.I
Jusqu ‘au 2 mal
il la talle Jet,,t.Gla,tdc Germai,, titi
Thédir,’ il’ Auftu,rd’hui
I,ir calc’udrier lbéôlrc
Jean-touts Milieu dans nie Orangonlly o! ChIcouIImI un comédten unIque.
Marie Labrecque
I l y a tl’altord ce visage attx traitstuuarqttés titi lut I cretive com me tinmasque dc tragédien, tlIIanl inorittalre.
Une voix, profonde, OÙ CItatIlte mot se
tlétaclue. parfaitement. tlitc présence
pityvititte ti’où tltitttC Lutte pttlssautce
nuancée. Puits d’étraugelé el de poésie,
Jean-Louis MiNette esl un cotnétilen
tunique, aux multiples strates. The
Dragonfly cf Cbicouflmi, créée l’an
dernier au FIA et reprise dans la petite
salie dit Tiuéâire d’Aujourd’hui jnstpl’aut 2
ntal, c’est d’abord une retscotslre
forituidiible avec uuu artiste au sotulutet dc
soit art
— tiul s d’ailleurs renuporté le
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a
nifesté
e
n
a
nglais.Seul
sttrla
scène,G
as
ton
Talbot
e
ntreprend
u
n
m
o
n
ologue
à
travers
lequel
il
e
ssaie
de
re
c
o
n
s
tm
ire
sa
propre
im
age
et
de
trouver
u
n
c
o
ntact
a
v
e
c
la
réalité
e
xtérieure.
C
ette
pièce
rie
tbéûtre,
présentée
à
R
om
e
le
10
février
1997,
et
adm
ira
blem
ent jouée
par
jean-Louis
M
uette, je
l’ai
écoutée
e
n
y
projetant
m
a
propre
e
xpérience
m
icropsychanalytique
a
u
-delà
ries
réflexions
politiques
qu’elle
a
tendance
à
su
sciter
au
Québec. Le
so
u
v
e
nir
d’un
long
v
oyage
v
e
rs
C
itiectutiini,
et
rie
il
tonic itcrs
plus
ait
N
ord,
m
’a
poussée
à
écrire
c
e
s
lignes,
to
keep
in
to
u
cht
(Tremblay,
1995
11—
129,
c
o
m
m
e
le
répète
plusieurs
fois
G
aston
T
aibot.
fi
fau
t
a
v
oir
parcourit
c
e
s
grands
e
spaces
rie
forêts,(le
lacs
et
de
rivières
poctr
c
o
n
n
aître
l’attraction
et
le
désir
de
fusion
qu’ils
scts—
Citent,
e
n
m
êm
e
te
m
p
s
cice
la
rép
it isk
m
et
le
bcsc
tin
rie
ftveo
ir(‘n
rIes
lieux
habités,
pour
apprécier
le
personnage
si
attachant
que
Trernblav
a
c
réé.
J’ai
lu
l’oeuvre
du
dram
aturge
québécuis
c
o
m
m
e
u
n
e
représentation
de
l’identification
à
l’agressectr,
quj
se
m
a
nifeste
l’°
l’appropriation,
rie
la
part
d’un
francophone,
de
la
langue
rie
c
e
u
x
qui
détiennent
le
pouvoir
l’an
glais.
C
ette
identification
par
le
biais
de
la
langrte
perm
et
le
déplacem
ent
d’une
situation
de
faiblesse
à
u
n
e
situation
de
force,
cièplacernent
évoqué
clans
la
puissance
du
m
ot
dragonfly.,
e
n
c
o
ntraste
a
v
e
c
la
délicatesse
et
la
légèreté
du
m
êm
e
m
ot
e
n
français
:
.
libellule
.
En
s’appropriant
u
n
élém
ent
de
la
puissance
de
l’agresseur,
o
n
a
cquiert
sa
force.
Le
rêve
de
G
aston
Talbot
fait
toutefois
pénétrer
clans
u
n
e
dim
ension
sien
phis
piecli
m
d
c
par
r
ap
p
t
itt
à
c
c
cite
l’on
e
n
te
n
d
géoc’r.tlt’ntetit
o
a
r
identification
à
l’agresseur (Lapianche
et
Pontalis,
1984
190).
En
effet,j’y
ai
perçu
u
n
e
sym
bolisation
de
la
guerre
utérine
etdu
stade
initiatique3.
Le
3.
L
es
citatio
n
s
r
e
ste
ro
n
t
e
n
a
n
g
i,tk
p
tiisq
lte,
tontine
l’écrit
Lité
t.t’ic’iwre, ducs
si
postface
tut
texte
C
ette
piéce
e
st
écrite
e
n
.m
gl.cis.
En
tut,
elle
e
s
t
éct itt.’
etc
tr,titç,u
s,
titis
cccv
tic’’,
flin
ts
.utgl,cis
tlceutlclav,
5)5
55).
t
O
orétt;tsant
tes
r
e
n
v
o
is
c
e
tte
cvcuvw
se
ro
nt
scgn:cl,:’s
rit
la
se
ule
ittention
DC—
suivie
cite
eccu
ecuC,,i
tic
IiPige.
5.
U
n
c
ire
tu
tétin
e
dc’
tu
técec,ici.ciion
i la
it,uss,ucccc,
l’ctttlm
ryunc—
kuttus
u turc)
m
oitie
soit
:cgressi—
vicé
icléenne
et
phylogénétique
a
ttx
a
tta
q
u
e
s
e
t
ré,tctio
n
’,
a
g
re
ssiv
es
vie
l,t
cnérc’
(t’aoti,
Codcini
c’t
Lvsek,
1383
2t131.
Stade
initi.itichute
:
le
ftc’tuis
participe
synapttcjutement
l’.igressivcrésexti.ihité
de
s
a
ttlére
et
et,uiilit
aiflsi
5es
p
retn
k
’res
dO
tiflc’X
iO
iis
c
o
.p
tclsu
o
tin
elles
et
strticruir.rtiu
itt
p
si
Ici uliiuitogcujucs
(p
23).
Tim
D
ic,u.epit
oitÛ
iicoi
77111:
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rêve,
gràce
à
sa
m
atrice
intra-utérine,
devient
le
m
édiateur
e
ntre
le
vécu
traum
atique
de
la
m
o
rt
de
l’am
i
Pierre,
su
rv
e
n
u
e
à
l’adolescence,
et
le
rapport
c
o
nflictuel
a
v
e
c
la
m
ère
à
ttn
stade
très
précoce.
A
insi
le
rêve
p
er
m
ettra
a
u
protagoniste
rie
so
rtir
d’un
silence
psychotique
et
de
se
récon
cilier
a
v
e
c
lui-m
êm
e,
La
langrte
de
la
pièce
e
st
d’ailleurs
bien
proche
du
type
de
langage
(lui
apparaît
clans
ttne
séance
d’analyse.
Le
passage
d’une
langue
à
u
n
e
a
utre,
qui
redonne
la
parole
à
G
aston,
pourrait être
u
n
e
m
étaphore
de
la
tran
sfor
m
ation
qui
s’opère
pendant
u
n
e
séance, lorsque
les
m
ots
prennent
d’autres
intonations,
cicte
les
pltrases
s’appauvrissent,
se
c
o
ntredisent,
perdent
lectr
ponctuation,
fluctuent,
re
stent
parfois
e
n
su
spens,
u
n
peu
c
o
m
m
e
l’anglais
à
la
fois
pauvre
et
poétique
de
G
aston,
qui
lui
perm
et
e
nfin
de
dire
s
a
vérité,
de
la
dire
gràce
à
u
n
n
o
u
v
e
a
u
c
o
ntexte,
représenté
par
c
e
rêve
e
n
a
nglais.
i)’autre
part,
la
tnise
e
n
scène
reprocfttit
presque
u
n
c
abinet
d’ana
lyste
:ttne
pièce
dépoctillée,
a
u
c
e
ntre
de
laquelle
e
st
placé
u
n
fauteuil
et,
sttr
le
côté
gattche,
u
n
e
table
a
v
e
c
u
n
m
iroir
et
u
n
e
chaise.
Identification
à
l’agresseur
M
I
débttt
de
la
pièce,
G
aston
T
albot
parle
de
lui,
ra
c
o
nte
sa
vie
d’une
m
a
nière
idyllique,
ilfait
preuve
rie
se
s
bons
se
ntim
ents,
de
so
n
désir:
re
ally
w
ltat
1m
lociking
for
in
hife
is
10
keep
in
touch
(DC-11).
lidécrit
so
n
e
nfance
c
o
m
m
e
a
big
su
c
c
e
ss.
fD
C
-14.
li
reprenci
so
n
récit,
et
IiIn
:tge
d
e
l’atuil’ierre
sit
rgitdans
sa
m
én
to
l
re
,
leurs jeux
:tu
bord
de
la
rivière
a
u
x
R
oches,
près
de
la
forêt,
u
n
jour
de
juillet.
M
ais
à
partir
de
c
e
s
so
u
v
e
nirs
de
jeunesse,
il
re
vient
rapidem
ent
au
m
o
m
e
nt
présent,
à
se
s
chevectx
blancs,
à
so
n
c
o
rps
d’aujourd’hui:
m
y
bodv
s
a
total
m
in
but
the
river
rivière
au
x
Roches
stiilflow
s
in
m
y
v
eins
I.
.1
h hcear itasicie
tity
liocly
n
ot
the
w
ater
but
the
ro
cks
of
tian
river
rivière
au
x
Roches
a
-
3O
;6..
f
-
‘E’
,
%
C
J.’4
’.t..e-
u
t
.
—
r
•-
-
t.
‘
.
-
u-
‘t,
-
-
t
.
.
.
-
,
.
,
.
‘
.
-
,
,
-
-
-
,
-
5
i
*
—
.
t
1
_
f
;
1
t
,
4
4
s
q’;
L
A
N
N
I
1.51115
71
ti’iTli.51.
.1.5
f1111
150
nl,.sc’tve
m
v
bocly
isfull
o
f
su
rprises
ftill
full
full
tD
C-l7—
1S,
V
oIlS
u
n
prem
ier
a
v
e
u
s
o
n
C
O
tS
(ou
se
r:Ilt—
ce
p
lu
tt
so
n
e
sprit?)
est
plein
rie
stirp
rises.
l)ejà
to
u
t
el1;Ioge
d
e
s
e
n
s
.
L’ailIrloatIon
d’avoir
be.ll.lC
t)Ol)
v
oyagé
est
dém
entie
so
n
e
nfance
n
’a
pas
été
u
n
su
c
cès,
a
u
c
o
ntraire
tfeli
su
rle1trcssecl
tieu
ll
L
w
a
n
ted
sV
a
s
tu
go
lock
to
sleep
(D
C-tttt.
Il
rêvait
beaucoup,
m
ais
il faisait
des
c
a
u
chem
arst’.
La
description
de
so
n
a
m
i(celui
qui
est
dw
nl’,
qui
loue
le
rôle
de
l’Indien, qui
est de
peu
so
n
aîné,
dont
le
père
boit,
et
qui
rit
n
u
clans
l’eau
de
la
rivière)
n
’est
qu’une
projection
de
lui-m
êm
e.
N
ous
l’apprendrons
par
l:i
s
uite.
C
anton
Talbot
s’ideotilie
à
Pierre
G
agnon,
dont
e
père
était
A
n
glais,
c
o
m
m
e
itle
révèle
ap
rès
a
v
oir
term
iné
te
récitdu
réve.
Il
a
v
o
u
e
donc
(lOt
Pierre
était
le
c
o
w
-boy
et
Lu—
m
êm
e
l’Indien,
et
qtt’il
s’était
dévêtu,
obéissant
a
u
x
o
rdres
que
l’am
i
lui
donnait
e
n
a
nglais
Et
pou
rta
nt
t’ierre
(,lgo(lo—
Cootially
aslcs
.rc
tu
tie
bis
Ilclrse
t
sav
yen
I..
.1
Cet
ricl
of you
r
clotlir’s
Tes
sir
rnc-45--i9’c
I dont
know
English
ltit
o
n
tlt
bot
su
n
ny
day
of]uly
e
v
e
ry
sv
o
rd
w
hicli
c
oiiues
from
ttie
m
o
uth
of
Pierre
G
agnon-C
oonally
s
clcarlv
iinderst,tncl:thle
t l)C—.19t.
6.
V
oir
l’inléa’ssanl
a
rticle
À
propos
d
u
c
a
u
chem
ar
•
,
où
V
éronique
Caillai (197)
esam
ine
le
u
audliem
u:Ir
posi—
irauum
.m
iittlle
li
to
rlliu
te
t’li’pcitm
è’.e
que
s
e
s
tir
lie
s
SC
Irouvum
iciit
cLins
cle.s
m
ie
to
io
itlin
a
tism
e
.5
u
té
rin
s.
Le
m
ystère
plane
toujours
su
r
les
événem
ents
e
ntourant
la
m
o
n
de
Pierre
.S’
agit-il
d’un
a
c
cident
o
u
a-t-il
été
tué
par
G
aston?
La
description
finale
laisse
e
ntrevoir
u
n
e
histoire
d’am
our
hom
osexuel,
u
n
e
histoire
d’anm
ttr
sa
clo-m
asodiiste,
où
l’agressé,G
aston,
se
transform
e
e
n
agresseur,
alo
rs
que
la
scène
se
lixe
clans
c
e
geste
désespéré
de
sa
u
v
e
r
l’am
i
et
de
le
I
tuer
e
n
m
êm
e
tem
ps:
I
to
u
c
ti
bis
bcxiy
tfeel bis
life
Ido
s
m
o
utb-to-m
outb
I
su
e
so
close
bis
face
t
can’t
bandit
it
take
bis
bead
w
ith
m
y
hands
and
cm
slu
it
o
n
the
ro
cks
fDC-51-52).
G
aston
projette
ce
qu’il
m
éprise
en
lui,
tout
en
s’appropriant
des
qualités
de
so
n
am
i,
afin
d’agir
à
so
n
tour
su
r
la
réalité
qui
l’opprim
e.
A
tt
début
de
la
pièce,
G
aston
dit:
s
child
c
a
m
e
into
tbe
forent
w
alked
u
nder
tbe
brandies
of
tue
trees
but
a
m
a
o
c
a
m
e
o
u
t
w
itb
in
bis
brain
a
vision
s
clear
ides
of
lus
future
ofw
iiat
h
t
ban
to
do
for
tbe
sake
of
bis
clestiny(DC-14).
La
forêt,
o
n
le
sait,
est
tin
liett
d’initiation,
tin
lieu
de
m
étam
o
rp
h
o
ses
et (le
re
n
v
e
rse
m
e
nts
:dans
7hc’ D
ragonfly
ofchicoutim
i,
elle
figttre
le
m
o
m
e
nt
où
les(lestifls
pottrront
s’e
ntrecroiser.
D
ans
u
n
de
se
s
c
o
u
rs,
N
icola
Peluffo
re
m
a
rquait
que
l’identification
a
u
n
but
défensif
qui
perm
et
à
l’individu
de
s’adapter
à
u
n
e
situation
qui
lui
est
im
posée
de
l’extérieur.
Ildonnait
u
n
e
x
e
m
ple
pour
le
m
oins
pertinent
e
n
regard
du
c
o
ntexte
général
de
la
pièce
de
T
rem
blay:
Supposons
que
l’un
de
n
o
u
s
se
trouve
dans
u
n
pays
où
l’on
parle
u
n
e
autre
langue.
Si
v
o
u
s
disposez
nie
m
oyens
illim
ités,
v
o
u
s
pouvez
v
o
u
s
m
oquer
du
m
ilieu
qui
v
o
u
s
propose
des
stim
ulus
inhabituels:
v
o
u
s
pouvez
louer
u
n
e
cham
bre
d’hôtel,
recotirir
au
x
services
d’un
interprète
quand
v
otts
so
rtez.
M
ais
si
TintDit,.iGcusFLy
0F
C
n,cotniuji:
U
N
E
tN
TER
t’RfTA
TiO
N
M
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1
s
‘
L
—
i
.’
’
•
is
a
,
L
i,
Liii
ittiÏ
V
O
U
S
V
O
U
S
rctrciiiV
el
setil,
san
s
c
e
s
niiives
qui
v
o
u
s
perm
ettent d’agir,
v
o
u
s
étes
obligé
dabsorber
quelques
qualités
du
m
ilieu,
d’apprendre
des
m
ots,
par
ex
em
ple.
Ces
m
ots
v
o
u
s
serviront
co
m
m
e
m
écanism
e
de
d
é
fe
n
se
,
et
v
o
u
s
cleviencltez
l’autre.
G
race
ces
flots
v
o
u
s
assu
m
ez
la
qualité
de
la
Lingue
d’un
autre,
et
v
o
u
s
pottvez
agir
su
r
u
n
e
situation
av
ec
u
n
e
dualité
dont
v
o
u
s
n
e
pouviez
pas
faire
preuve
a
uparavant.
Ce
tnécanistne
très
sim
ple,
m
ais
vital,
est
a
u
fondem
ent
du
dram
e
du
p
er
so
n
n
age
de
‘Trem
blay, dram
e
toutefois
a
n
c
ré
a
u
plus
profond
de
la
person
n
alité
de
G
asion,
c
o
m
m
e
n
o
u
s
l’indique
le
récit
du
réve,
En
effet,
l’essai
d’identification
est
u
n
e
résonance
o
u
u
n
reflet
d’itne
potentialité
qui
existe
clans
la
persctnnalité
d
e
base,
clone
d
u
terrain
biopsychiqite
d
e
la
personne
et dans
la
situation
qtti
a
ett
lieu
ieoçi,itit
la
n
’iw
,
,iiice
c
h
u
e
k’
ierr,iiis
iiiopsyciiiqiie
clii
S
ujet
et
ccliiide
la
itère
pendant
la
vie
intrautérinet,
L’identification
est
donc
d’abord
projection,
c
elle-ci
étant
la
prem
ière
l’orm
e
de
rc’l:ttion
etitre
ttn
olsjc’t
interne
et
le
m
o
nde
ataibtant,
G
râc’e
à
l’introduction,
p:Ir
Fanti,
du
stade
ïnftiatiqcte
clans
le
développem
ent
psychosexuel,
o
n
pectt
re
v
oir
toute
la
question
de
l’iclentific;ttion
à
l’agresseur.
La
synapse
foeto_m
aternelleii
,
telle
qu’il
la
définit,
nSet
e
n
a
cte
7.je
ir.iflscris
librem
ent
ci
tric
h
é
s
c
e
t
e
xtrait
d’uit
ciitirs
donné
à
It
nivci
‘cité
d
e
Tunin,
le
S
ni.crs
951,
par
N
iccila
t’eliitli),
n
n
c
riipsycltait.iiyste,
ciireoeur
cii’
l’institut
it.ilicn
de
tin
t
ro—
p
s)’ili.in,itysc
et
prié
essc’iir
cli’
isyiIiL
,ic5
.iic
clyit,iiiiiiiiic’
.S
iittlio
ili,iiitii
L
iii’
iiiiil
iii
tiiii
Si
tH
ivi
‘n
1
,.ii.s
’
clii’
‘5
p
.iii.i
iiii’titi,,i
Iiiic
i,i.
si’
cIisIc,ciicici Il
iii,.’iii
ittiiiu
i.iti
tiL
L
a
it’
iiilisctii,n
iv
t
cii
u
n
aiici’5ente
i.lie
vi
propone
degh
stiiiioii
inaliitiisli
p
o
te
te
iiiitt,iw
tin
,ilb
erg
o
,
s
e
m
r
v
i
di
interpreti
quancto
u
si.ite.
M
a
se
U
n
giom
o
vi
titrO
sati
suE,
se
n
ta
titeazi
cite
V
i
p
e
rn
te
tta
n
i)
di
,igire,sicie
c
o
stretti
id
a
sso
rl,ire
qualc
1w
quaiiià
dt’li’aitibienie,
per
e
se
nipio
intp.cr.ire
Licite
ft,iro
lc’
Q
iiestc’
p
a
ro
le
V
i
S
C
fl’t.ih
tflO
c
o
r
n
e
n
ie
c
c
,in
is
n
s
t
d
i
clifc’s,i,
e
cliv
c’rii,itc’
ciifl,c’
I
‘
a
liro
.
C
ccn
,1iit’Stc’
litote
,isSiiiiit’iC
titta
c1u,iiii,i
ciç’Ha
Itiigii,i
cii
u
n
’,iiirc,,
e
pccicte
,igiie
SU
LU
i,i
siiiia
iio
flc
doit
u
s
a
qualit.i
clic
n
o
n
vi
,tp
p
a
rte
iw
v
a
p
riiita.
S
li’
iii’
s
e
r
s
à
uiciivi’;iii
titi
ci
nids
iii’
l’i’liiliii
li
ii’ttt,iiivo
di
iik’itiil
ic’aiionc’
è
titi
i iso
n
an
za
o
tin
uflessi)
iii
tiii.i
flotenzi,iliià
die
tS
istc
’
seit,i
p
e
rs
o
n
a
iiià
di
h
a
s
e
,
i1ttindt
n
e
t
tetreflo
iniopsichico
cleliapersona
e
n
etla
sitti.izione
che
sié
v
eritw
at,i
cliirante
i’inccintro
tra
il ierteno
Ièiitisidliico
dcl
siiggc’ito
t’qUc’llU
cicII.i
n
udre
dcir,inie
la
viii
inir;itiic’rina.
t.
Synapse
ficto’ittaierneile
ies
projection’c—
identiiic.itions
agressiues-sexueiie.s
rie
la
m
ère
c
n
cii,iîrn
’n
t
c
elles
cim
e
li’
fc’iics
utilise
ticiiir
fciru
w
r
s
cie
ç
scttm
tiim
i
(F.inii,
Cc,dcmmii
ci
it”clc,
953’
2131
D
ans
la
synapse
foeto-m
aternelle
telle
que
décrite
par
fanti,
ce
so
nt
les
projections-identifications
de
la
m
ère
qui
e
n
chaînent
c
elles
que
le
foetus
utilise
pourform
er
so
n
psychism
e.O
r,
clans
c
e
m
o
u
v
e
m
e
nt
de
projections
identifications,
l’identification
à
l’agresseur
devient
u
n
m
écanism
e
particulier
de
défense
qui,
au
c
o
u
rs
de
la
gestation,
se
résout
e
n
u
n
rejet-
facilitation.,
O
n
Sait
que,
dans
les
prem
ières
phases
de
la
gestation,
la
m
ère
perçoit
l’em
bryon
c
o
m
m
e
u
n
c
o
rps
étranger
et
que
l’organism
e
cherche
à
s’en
débarrasser.
C’est
grâce
à
des
m
écanism
es
im
m
unitaires
spécifiques
que
l’em
bryon
réussit
à
s’im
planter,
e
n
dévorant
toutefois
la
paroi
de
l’utérus,
e
n
agressant
à
so
n
tottr
le
c
o
rps
de
la
m
èrets.
Le
rève,
clans
la
pièce
de
T
rem
blay,décrit
c
ette
dynam
ique
e
n
m
ettant
e
n
scène
c
e
rtains
a
spects
de
la
gestationjusqu’à
la
n
aissance,
spécialem
ent
clans
le
dialogue
e
ntre
G
aston
et
sa
m
ère,
Elle
le
rejette:
G
o
a
w
ay
so
n
0f
a
hitch
.(DC-29).
Par
ailleurs,
elle
projette
sttr
lui
sa
propre
im
age
look
at
these
brow
n
eyes
m
y
eyes..,(DC-33).
ICI
D
,ins
le
chapitre
.tin
c’aso
panicoI;cre
di
irasform
,iu’ic
mmii’
i,i
gesi.izic
in
c
.
,
t
i
c
’
s
o
n
c
m
iivr,ige
su
r
i,i
m
nm
rropsyciiami.iiysc’,
i’c
’ic
iitii
im
i,sene,
.i
pam
iir
di’
i
dc’iinii
io
n
ilc
’.p
%
y
c
liisiiic’ciiiiim
iii’
r
e
iité
sc
n
t,L
tic
si
cies
p
riv
e
s
s
u
s
s
c
u
ii,itic1
u
es
‘
,
q
u
e
le
s
ils,i lies
e
n
gèitér,m
l
so
nt
pcm
iisses
à
dém
ure
la
m
ère
dans
le
plus
profond
de
leu
r
in
c
o
n
sc
ie
n
t
.
L
’asp
etto
tfla
c
ro
sc
c
m
p
ic
o
d
e
l
p
ro
b
ie
m
a
,
nelta
le
tte
n
,itu
ra
è
tra
tta
to
d,itia
pane
delta
itiadre.
Siparla
ciné
di
n
ia
c
iw
c
a
tm
i
s
,
di
itiadre
assassina
etc.,
in
definitiva
ciô
clic
é
a
v
v
e
n
ito
è
die
le
idee
di
disirmmggere
ha
propos
nt,m
tlre
cleriv,ino
clati
n
uire
stessa.I.
.1
La
nia
ip
o
iesi
è
die
i figti(e
k
niaciti
c
o
n
te
ligue
e
ium
ne
m
.idni
e
d
o
si
v
ii)
risisano
ii
desiderio
am
i,is’aidThie
iarnoreixiio
,
traitenercenpeilc’re)
cite
la
nitidre
lia
niitritri
n
ei
tom
co
nfrcinti
e
clic
ii
vm
ssuio
psiclucctdeliti
inacire
ton
sis
dito
clic
la
rc’ppresc’ntazim
nte
cli
u
n
prcx’esso
stirnatiro
t
la
re
a
ziittie
irnintiniiaria
11976
351.
Je
traduis
.L’aspect
m
adroscopique
du
probièine,
clins
la
littérature,
est
traiiè
dii
t C
ité
de
ta
m
e
re
.
O
n
parie
de
m
ère
m
échante,
de
ntère
m
e
cittrière,
etc.,
e
n
définitive
ce
que
i’,in
S
aisit,
c’estque
les
fantasm
es
de
ciesinicm
ion
de
sa
propre
m
ère
dérivent
tic
ii
m
ère
elte’itièitie.I..
.1
M
on
itypntitèsc’,
c’est
que
les
tils/fiiies
let
tes
m
mières
e
n
tant
q
u
e
filles
et
rflères,ct
ainsi
die
suiie)
revivent
le
désir
atnhivaic’nthatttour-itaine
gitder’expuiseridue
la
ttièrc
s
n
o
u
rri
à
leur
&g;irci
ci
que
le
vécu
psycltiqtic
de
ii
nière
n
’esi
rien
d’autre
que
la
représeittatuom
i
d’uit
processus
so
m
atique
i,i
réaction
inittiuflitaire.
C
u
,
‘
,S_.
.
,
‘i
-
,
‘
.
‘
“
‘
,
“
-
,
.
.
.
•
‘
,
.
.
,
•
-
-
:
‘
.
‘
:
,
.:
.i;u
,,.
,
.
-
‘
,
‘
,
.
‘i
L’Àsxt
altir
‘ritu
.d
tTAL
,
e
L
.
lS
t
4
Tilts
D
I&
tG
oN
fîv
0F
C
Illcout7tu:
tigE
tN
T
rflt’tL
IrN
tioN
tcttC
tiO
i’SY
C
ItA
N
A
t.Y
OQtit’
139
u
n
e
cloctble
identification
â
l’agresseur
—
c
elle
de
la
m
ère
et
c
elle
de
l’em
bryon-foetus
—
dans
u
n
e
re
cherche
de
su
rvie
réciproque.
Le
révc
d
e
G
aston
fait
bien
re
sso
rtir
c
ette
dynam
ique,
C
La
m
ère
vit
toutefois
l’in
v
asio
n
de
so
n
fils
c
o
m
m
e
cin
e
m
e
n
a
c
e
à
sa
vie
I
gave
birth
tr)
fine
s
IIm
p
itIo
lIs
mltiictren
an
cl
G
aston
i
tue
eu.’el
ut
tIcO
crçyvn
w
hich
squeezes
m
y
bead
to
cleath
(DC-40).
D
e
so
n
côté,
G
aston
s’identifie
à
sa
m
ère
1m
the
flesh
of
your
flesh
(1)C—
39)
il
l’in
c
o
rp
o
rt’
your
brain
is
n
o
rliing
but
ri
tiny
hall
lo’,t
in
m
y
brun
(PC—
it),
Parallèlem
ent,
u
n
v
é
c
u
de
m
o
rt
s
u
rg
it
pour
lui
afuer
aIl
1m
dying
(DC—
-t3).
La
relation
estim
prégnée
de
violence
réciproque.G
aston
d
ità
sa
m
ère
III
kiII
you
t PC—
27),
et
Li
m
ère
répond
ai
issi
p;ir
u
n
e
t
efliat
v
e
de
m
e
u
rtre
w
lten
m
u
ni
throw
s
the
knife
(DC—
38).
G
aston,
après
s’être
tran
sform
é
e
n
o
n
dragonlly
•
,
parvient
à
Cet
incestoous
m
eal
(DC—
41).
La
re
cherche
de
la
fusion,
présente
dans
le
désir
d’inceste,
c
o
nduit
à
la
m
o
rt
to
u
t
e
n
perm
ettant
de
re
n
aître°.
C
’estâ
c
e
m
o
m
e
n
t-L
i
q
u
e
G
a
sto
n
e
s
t
e
xpulsé
(l)C-’i4)
de
la
c
uisine
(utérus)
â
trav
ers
le
toit,
im
age
à
laquelle
fait
suite
c
elle
clone
bouteille
et
c
elle
d’un
geyser,
n
o
u
s
re
c
o
n
clctisantâ
l’im
age
d’un
passage
étroit,
c
elle
du
colde
l’utérus.
O
t
dans
le
rêve,
so
rtir
et
e
ntrer
so
nt
équivalents.
G
aston
est
e
xpulsé
de
sa
m
ère,
m
ais
e
n
m
êm
e
tem
ps
il
re
vient
a
u
sein
m
aternel.
G
i3
c
c
a
rt
retour
3
la
tn
è
re
fusionnelle,
u
n
équivalentde
l’univers,
s’a
c
c
o
m
plitle
retour
a
u
x
o
rigines,
au
vicIe(DC-46).
G
aston
décrit
s
a
m
ère
clans
sa
toute—
pttissance,
ce
qu’elle
est
en
effet
Pli’
t
a
p
p
o
it
à
l’i’ol
.ini
yuu
know
tue
strengili
and
the
inflexibility
ofa
m
otlter
DC-3R).
D
e
là
m
e
vient
l’idée
que
le
passage
à
la
langue
rIe
l’agressectr
e
xprim
e
e
n
réalité
ctne
so
u
m
ission
•
à
la
langue
dom
inante
u
n
déplacem
ent
qui
reflète
la
so
u
m
ission
à
la
m
è
re
.
Le
rêve
clans
la
ta
n
g
u
e
de
l’agressectr
pose
1t
Voir
1
cc
sujet
les
,irti,’k’s
Aldi
Et
rk’lI’aitsw
c
otiese
.(Gabriele,
tSO
Sl
ri
M
iii
.(Caillai,
1995).
T
us
D
s.ic;o.v!cy
0F
C
’IflcO
ufltti
:
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7
u
n
e
équivalence
e
ntre
l’anglais,
te
pouvoir
et
la
m
ère.
Ce
retour
à
la
m
ère
a
perm
is
à
G
aston
de
faire
réapparaître
la
scène
e
nfouie
de
la
m
o
rt
de
Pierre
(presque
u
n
so
u
v
e
nir-écran)
qui
m
a
sqtte
u
n
e
scène
beaucoup
pltts
forte
et
p
ro
f
o
n
cle,
c
elle
véctte
lors
de
la
vie
intra—
utérine,
La
libération
de
la
parole
qui
s’estproduite
grâce
à
l’identification
à
la
puissance
m
aternelle
perm
ettra
à
G
aston,
à
la
fin
de
la
pièce,
de
re
v
e
nir
à
u
n
e
dim
ension
plus
réelle,
de
so
rtir
du
vécu
de
toute-puissance
tel
qu’expérim
enté
depuis
la
fécondation
jctsqu’aux
prem
iers
m
ois
de
vie.
En
chantant,
e
n
français,
Jattenctrai,
il
ré
c
u
p
è
re
la
réalité
de
la
vie
faite
d’attente:
après
a
v
oir
vécu
l’identification
et
la
•
so
u
m
ission.
à
l’agresseur,
par
l’entrem
ise
de
la
lan
gcte,
il pourra
e
nfin
se
détacher
de
la
langue/m
ère
et
n
aitre
à
n
o
u
v
e
a
u
.
Le
co
rps
à
co
rps
av
ec
la
m
ère
U
ne
affirm
ation
o
u
v
re
le
récit
du
rêve:
In
tIre
clream
I
stris
s
citîlcI
I
m
ean
I felt
like
a
cIdIcI
w
iih
an
aclulibody
(DC—)9),
affirm
ation
que
G
astnn
répète
à
plusieurs
reprises(DC-20, 21,24
et34).
U
ne
fois
il
répétera
la
tsêm
e
phrase
au
présent,
c
a
r
le
rêve
a
n
nihile
le
tem
ps
A
s
t
said
l’tn
a
chilcl
w
itb
an
adult
bort)’(PC-34
I.
C
citt
fom
ittolation
re
n
vilie
à
u
n
p
ttx
’c’ssu
s
dé
de
l’inconscient
:Puiscltte
nO
S
désirs
re
stent
a
n
c
rés
clans
c
e
u
x
de
l’enfance,
la
difficulté
de
devenir
tin
adulte
a
utonom
e
su
r
le
plan
psychicue
persiste
longtem
ps,
toute
n
otre
vie
peut-être.
C
ette
im
age
e
st
c
ristallisée
par
les
pensées
de
G
aston
qui
re
n
v
oient
so
u
v
e
nt
à
l’expérience
intra-utérine
lorsque
l’enfant
vit
à
l’intérieur
clct
•
c
o
rps
adctlte
de
la
m
ère
et
a
ssu
re
sa
su
rvie
grâce
à
lui.
Le
foetus,
dans
l’interaction
psychohiologique
a
v
e
c
sa
m
èret2,
a
ssim
ile
déjà
l’expérience
d’un
c
o
rps
adulte,
c
’e
st-â-dire
d’un
c
o
rps
qui
a
rejoint
u
n
e
12.
FanS
(cr5
Le
f
rois
est
tin
r5c’eptetir
tiltrasensihrle
de
ha
psychosom
.ttiqtie
m
aternelle
et
de
t’r’nvironnentent
11195]!
1988:
179).
.
.
.
.
,
.
-
.
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L’A
N
N
tjs.tttr
l’utÂi’sst.
‘
‘
-
t
’
”
,’
‘j
c
e
rtaine
stabilité
clans
se
s
possibilités
de
développem
ent,
tandis
que
le
foetus
lui-m
êm
e
est
e
n
plein
processus
de
transform
ation.
Le
c
o
rps
de
la
m
ère
e
st
l’univers
de
l’em
bryon-foetus,
u
n
u
nivers
vivant,
C
ontenu
3
so
n
tour
clans
tin
u
nivers
plus
v
aste.
L’im
age
du
c
o
rps
d’adulte
clans
lequel
G
astun
se
perçoit
lui
vient de
l’expérience
se
n
so
rielte
du
c
o
rps
de
sa
m
ère
et
lui
perm
et
d’établir
u
n
e
relation
a
v
e
c
cet
objet
tout
e
n
gardant
la
perception
de
S
O
n
identité
d’enfant,
u
n
être
e
n
évolution0.
Si
n
o
u
s
reprenons
les
définitions
de
guerre
utérine
,
de
-
stade
initiati
que
et
de
synapse
foeto-m
aternelle
-
,
a
u
xqueltesj’aifait
brièvem
ent
allu
sion,
n
o
u
s
pouvons
y
retm
tiV
er
rIes
fragm
ents
significatifs
du
rêve
de
G
as
li
iii.
plus,
ilatis
s
e
s
.tssoti,ilititis
;tti—
ck’l)
de
la
clescripiioo
clri
rêve,
il
introduit
u
n
e
im
age
de
fem
m
e
e
n
c
einte
dont
il
v
oit
n
aître
u
n
e
nfant,
e
nfant
c
ui
m
a
ngera
des
tc
sic
1
dont
il pourra
re
c
u
eillir
les
t,ltonnets,pour
c
réer
e
n
suite-
se
s
o
e
u
v
re
s
d’art
(DC-23),
puisque
G
aston
se
définit
a
u
ssi
e
n
tant
qi
‘ail istc’.
La
relation
e
ntre
G
a
ston
et
sa
ntère
a ppa
ait
clans
le
rêve
tandis
(lttC
l’un
etl’autre,
à
tour
de
rôle,
prennent
ta
parole
clans
la
u
clisine
où
la
m
ère
rts’Pard
u
n
g:iteau
d’anniversaire
pour
so
n
lils.
L’am
bivalence
de
letirs
se
ntim
ents
les
poctsse
à
u
n
e
relation
qui
devient
sa
nglante.
G
aston
n
e
se
re
c
o
n
n
aît
pas
clans
so
n
rêve,
c’est
bien
lui
-
,
m
ais
c
e
lui
e
st
u
n
atttre
ss’lio
is
lcioking
itt
nie
w
itli
m
y
u
sV
n
lace
fD
C-25).
Il
prend
peur
et
s’e
nfuit
v
ers
sa
m
aison,
v
e
rs
sa
m
ère.
I,’enfant
épouvanté
ippc’lle
sa
m
ère
1
l’aiilt’,
n
ais
cite
ferm
e
la
p
o
rl
i:iodis
qu’il
la
s
u
p
p
lie
look
at
tlte
I lesb
of
your
o
w
n
llesh
(DC—
26).
Les
m
étam
orphoses
se
site—
cèdent,
les
im
ages
projetées
se
transform
ent
c’est
m
aintenant
la
tête
de
Pierre
G
agnon
qu’il
v
oit
su
r
se
s
épaules,
les
popsick’
sticks
se
changent
e
n
I).
‘iii
siiji’t
titi
ciinli’pt
iI’iuiac’,
voir
liiim
iigliîi’
t’ /ii/ti5i,i/6i
L’iiiiin.igittc’
è
li
tiriici
clii’
o
rg,iitbe,i
l’iiisiem
e
di
elenietiti
drapp
u
ti,ioni
cd
,iiloiot
pros
e
nienti
di
c,irt,ili
sc
’n
soti,iti
tilt
cm
i,
t’
t ht’
ft’iiiie
possiitiic’
i,i
pc’rteeii
m
e
cliiiii
tc
’l.iiio
n
c
inic’riOte
C
ciii
riiggc’ito
la
lornu
ctc’ifi,islc’ruc’
cii
eic’iiic’iiii
clic’
pc’riiwitc’
cii
t iC
O
iiO
S
C
eic’
lin
i’g
g
e
itii
c
o
_
p
cilsirin
ile
in
iio
tettato
t’ciuifc,,
198-i
63).je
radius
L
’im
age
est
la
o
rm
e
qui
o
m
g,inise
lc’nseini,lc’
des
dlènients
C représcniitiicns
et
iftc’ctCqui
proviennc’iui
tic
divers
c
u
n
.ius
sc’utsuiruc’ls
etqui
en
ci
puissul,le
l.i
perccptiuii
de
l,i
rel.itii,it
nid
cu
re
ii
c
c
loi,1ci
i,i
u
rine
de
e
n
se
utiile
des
ek’nienis
qui
perm
et
de
r
e
r
o
n
fl,iitrc
tin
obïO
copiiluii,nnc’i
inirojeuic’
-
.t.
‘
.
‘
‘
-
V
.
V
.,.
fiE
D
gtco.vsi
0F(‘nico,7zu1:
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d
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pierres(DC-26),des
pierres
qui
se
m
ultiplientdans
se
s
m
ains,
e
n
présence
du
sa
ng
(look
at
the
blood°
look
itt
the
hand°
look
itt
the
stones
—
D
C
-28),
alors
qu’il
hurle
m
u
m
nium
open
die
fucking
door
IiI
khI
you
(DC-27).
N’y
a
u
rait-il
pas
lieti
de
v
oir,
dans
c
ette
scène
et
tout
au
long
de
la
pièce,
u
n
e
m
étaphore
du
c
o
rps
à
c
o
rps
sa
nglant
de
la
nidation
suivi
de
l’expansion
c
ellulaire
qu’on
n
e
pecit
a
rrêter?
La
présence
clti
sa
ng
re
vient
plusieurs
reprises
(.DC-28,
38,
40,
42
et
43)
e
n
effet,
a
u
m
o
m
e
nt
de
la
nidation,
le
foetus
se
n
o
u
rrit
du
sa
ng
de
la
m
ère.
C
ette
im
age
c
ulm
ine
lorsque
G
aston
m
a
nge
le
c
o
rps
de
sa
m
ère
(DC-44).
L’expansion
c
ellulaire
su
rgit
à
travers
l’im
age
de
la
prolifération
des
pierres
et
des
popsicle
sticks
(DC-21,
26
e
t
28).
D
e
plus,
au
c
o
u
rs
de
la
vie
intra-utérine,
le
foetus
e
n
registre
les
étifiitions
de
sa
m
ère
dont
les
effets
peuvent
actjmtrcl’huiêtre
vérifiés
G
aston,
à
plusieurs
reprises,
parle
des
battem
ents
de
so
n
c
o
e
u
r°
(DC-30,
31,
33,
34,
36
e
t
45).
Toutefois,
la
re
n
c
o
ntre
e
ntre
la
m
ère
et
l’enfant
n
’est
pas
toujours
possible.
D
ans
la
pièce,
la
m
ère
se
défend
a
u
point
de
nier
la
requête
de
s
o
n
e
n
fa
n
t
tdont
hear
m
y
so
n
calling
fur
m
e
o
uts)de
the
door
tItear
n
oiliing
ès
o
ui
iiiy
dre,uti
afier
ill
tt)d:—
28i,
so
ulignant
ainsi
que,
pendant
la
gestation,
le
rêve
de
l’enfant
n
’est
pas
nécessairem
ent
c
elui
de
la
m
ère,
puisqu’il
se
développe
e
n
parallèle,
tout
t-l.
La
reLition
e
nlie
i’etnbnon,
appele
foetus
dès
le
quairic’uie
n
uis
de
gestation,
et
la
fière
est
u
n
c
o
rp
sS
ro
rp
s
sa
nglant.
i’n
v
oici
trois
ilitisirations
t)
hi
nidation,
c’est-à-cure
lititpluini,itiiin
de
ic’uuiirvon
tians
la
paroi
de
i’utém
s,
est
canitilculii1ue
ci
v
,uinpiricitie-.
poLir
sctnivre,
t’einbryu
in
se
n
o
u
rrit
de
la
m
ère
ci
e
n
su
c
e
le
sa
ng
21
lextiinsiun
c
eiltiliite
tic
l’em
bryon
est
c
o
m
patible
u
n
aticer
que
la
m
ère
e
ss,u
e
tutu
prix
de
m
im
er
; 3)
le
foetus
est
tin
rècepietir
citteusensiltie
c
o
ntraintâ
e
n
registrei
ta
psychobiologie
dc’
ta
itère
I
.
.
.I
(l’anti,
C
odon)
et
Lysek,
1983
2112).
Ii
m
e
se
ntble
que
c
e
s
éldittents(let
uts
pir
Fanii
se
retrouvent
tous
cU
it,
la
pièce
tic’
treinlilay.
L’A
sxt
lA
iitt.
Titri
litA
I.
J
-i1
L’ANNt
A
illE
ii
hÂ’t’sAi.
t.
-
r
.,.-
’
,
-
-
.
e
n
y
étant
étroitem
ent
lié0.
Il
peut
donc
a
rriver
ciuc
la
re
n
c
o
n
tre
des
e
xigences
internes
du
foetus
et
de
c
elles
de
la
m
ère
soit
im
possible.
Si
les
e
xigences
de
l’objet
interne
de
l’enfant
n
e
c
o
rre
spondent
pas
è
c
elles
de
l’objet
interne
de
la
m
ère,
la
situation
devk’nt
plus
o
u
m
oins
difficile,
En
effet,
il
n
’y
a
pas
toujours
u
n
e
parente
psychique
e
ntre
la
m
ère
et
l’entant
c’est
alors
que
les
projections
réciproques
se
perdent
etque
to
u
te
c
o
m
m
u
nication
devient
im
possible0.
U
ne
illustration
éloquente
e
n
est
donnée
lorsque
G
aston
pro1susc
de
dém
ontrer
è
sa
m
ère
qu’il
s’agit
de
so
n
r,v
e
è
lui,
e
n
lui
offrant
de
deviner
le
chiffre
a
uquel
elle
a
u
ra
pensé.
M
alheureu
se
m
e
nt,
il
n’y
a
rrive
pas
et
il
a
c
ctise
sa
m
ère
de
penser
è
plusieurs
chiffres
è
la
fois
ltow
co
uld
t
catch
the
n
u
m
ber
ilyoit
cltange
v
c
ntr
inim
l
e
v
ety
s
e
c
o
nd
I...]
a
nti
si,
fi
t
i
ti,,ikc’
i,,e
,i,l,isecl
n
o
w
Sou
are
co
u
nting
6789
10
tt
that’s
n
ut
fair
tD
C
--t3.
I,a
re
n
c
o
ntre
im
possible
e
st
représentée
su
r
tin
m
ode
o
nirique.
O
r,
le
rêve
étant
lui—
m
êm
e
u
n
e
répétition
d’un
vécu
intra—
utérin,
o
n
peut
induire
que
c
ette
im
possibilité
de
re
n
c
o
ntre
se
structure
cléjè
a
u
stade
de
la
gesta
t ion
r
D.i
n
s
le
ra ppr
‘ri
in
tra
—
utérin
et
peuci.i
ni
les
pn’uiic’r.s
n
m
is
de
vie
tic
l’enfant,
le
c
o
rps
dc
la
m
ère
devientla
n
o
u
rriture
d
e
l’enfant,
D
ans
la
pièce,
la
m
ère
s
e
décrit
elle-m
êm
e
c
o
m
m
e
n
o
u
rriture
71m
D
R
A
G
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et
elle
projette
sa
propre
im
age
su
r
so
n
fils,
c
e
qui
lui
donne
la
possibilité
de
s’identifier
è
ltu,
de
le
re
c
o
n
n
aître
c
o
m
m
e
sien
grêce
è
u
n
investisse
m
e
nt
n
a
rcissique
look
ai
tltese
brow
n
eyes
rny
eyes
to(ik
at
tins
n
o
se
m
g
flOse
look
ai
this
m
o
utlt
m
g
m
o
uili
iitai’.’
s’tty
t
put
so
tiiticti
t,ive
in
tue
citocolate
cake
so
n
of
a
hiicli(DC-33).
Ce
m
écanism
e
de
projection-iclcntification
perm
et
è
la
m
ère,
a
u
niveau
psychicjue,dc
garder
l’enfant,
de
n
e
pas
le
rejeter
c
e
m
écanism
e
e
st
a
n
a
logue
è
c
elui
qui
se
produit
a
u
niveau
so
m
atique,puisqu’un
c
o
rps
étranger
est
n
o
rm
alem
ent
rejeté
par
l’organism
e,
è
m
oins
que
n
’interviennent
des
m
écanism
es
qui
e
m
pêchent
le
rejet.
Peu
après,
pourtant,
la
m
ère
n
e
re
c
o
n
n
aît
pltis
so
n
fils
W
ttc
are
yciti
goure
ncit
m
y
lsetoved
so
n
tliat
n
o
se
is
n
et
m
ine
th,tse
bitte
eyes
are
n
ot
nty
hrc,wn
eyes(DC-37).
m
y
iips
Ire
cliertles
iny
w
tiiie
skin
s
t,re,id
m
g
Itean
is
a
chocolate
cake
fD
C-31)
t 5.
0
e
pttts
et,
puis,
tics
travat,x
cliniquec
c
o
nfirm
ent
que
le
f,rtus
IOr
c’
1,1
qu’une
gr:,nde
pinte
du
c’ar,,ctL’te
etdes
c
ap:icités
d’une
pc’rsonite
Se
lutinent
tettdtittt
ta
vie
ml
ri—
utérine,
et,
titém
e
ientps
que
les
a
spects
so
m
,itiqiies
de
t’m
nctivittu
)vc,ir
N
ail,,tnielsz,
I t’)92l
1555
23).
10,Sct,,i,
t’eluffo,lors
d’utt
co
u
rs
ck,ttnO
â
Itlniversité
de
T
,iri,i,
te
2
iti,trS
195’t,
17.
C
elle
difficulté
de
re
n
c
o
n
tre
a
été
a
n
alysée
par
Fanii
gr2ce
â
l’étude
rIes
pltotograplties
d’une
ittèrc’
ci
dc
so
n
n
o
u
rrIsson,
c
c
qttj
I,,)
a
perm
is
,t’élai,orc’r
le
c
o
n
,
cpi
de
trisse
prc’sencc’
.
dOt
ni
c
’o
,i,ntc
u
n
e
attitrait’
altsertte,
51100,11
inc’onscie,,te,
de
I,,
ittère
fO
u
t
5C
m
n
o
u
rrisson
et
c
att,o
u
ttani
sa
riv.iljté
éO
0
e
etjalouise
(F,tnii,
C
odon)
et
C
vsek,
0)83
203),
L
’attitude
tic
v
c
’\Stion
p
etittaitc’n
te,
s
o
itrn
o
ire
ci
stutri
le
(le
I., tttc’re
re,uctis’e
le
vécu
dc’
guerre
u
te
tm
n
e
.
\‘o
ir
uS
ce
sujet
J
‘),utni,,td’
m
l
niicrups,’chnnttltsc’
IFituti,I 19)511
1981)
1)57).
Etla
m
ère
se
m
et
a
c
o
u
rir
derrière
so
n
fils,
a
v
e
c
u
n
c
o
uteau
dans
la
m
ain,
pour
le
tuer.
C
ette
description
n
o
u
s
re
n
v
oie
peut-étre
à
u
n
e
représentation
o
riginaire
d’une
scène
prim
itive,
m
ats
toujours
intra-utérine,
c
elle
où
le
foetus
subit,
dans
le
sa
c
a
m
niotique,
les
a
ssa
uts
du
père
qui
pénètre
la
m
ère
(Fanti, [1981]
1988
:181)
W
lw
n
the
knife
tttrow
n
by
m
u
m
transpierced
nty
dtlest
fixing
m
g
body
o
n
tue
yellow
w
all
oftise
kitchen
it
w
as
im
possible
f6r
m
e
to
escape
tlte
sen
sation
anti
tue
idea
,F
’
,
-
:
‘
‘
.5
‘t’,;
91.’
l’oc
fed
ui
(if
1
0
0
00m
Inoiçing
a
t
n
e
15
1
stranger(DC—
i3).
La
scène
c
o
ntinue
de
se
transform
er,
d’évoluer
dans
se
s
c
o
ntradictions.
Pendant
qu’il
e
st
e
n
train
de
m
o
u
rit(
sfter
ail
1m
clying
—
I)C—43),
iI
dem
ande
à
sa
m
ère
KISS
M
E
She
chU
Sudctenly
the
Picasso’s
m
ask
o
r
w
hatever
feu
dow
n
from
m
y
face
shtcisving
s
ctr.tgonfly’s
hceait
nititic
ç’riecl Iike
cteattc
I
opened
up
m
y
big jaws
m
cl
I
ale
ate
ate
tue
boU
s’
ut
m
u
ni
triinc
Ice;id
t
u
e
s
hait
anci
situes
included
ex
cited
by
this
incestuous
m
eat
t
sw
allow
ed
the
citocolate
cake
witlc
its
sev
en
candies
m
aking
the
w
ish
to
flv
Nu’
w
ish
w
as
instantlv
hilfiilcd
tue
m
ot
ut
rny
fam
itv
hom
e
explocted
tike
a
Coke
m
a1,(DC-’i3-’i4).
Le
rêve
co
m
m
e
m
édiateur
Le
récit
du
rève/cauchem
ar
de
G
aston
n
o
u
s
c
o
nduit
donc
à
u
n
e
c
o
m
pré
tension
pios
profonde
de
c
e
dranie,jusclti’à
se
s
im
plications
intra—
titérineS.
Pour
Fanti
le
désir
inconscient
que
réalise
le
c
a
u
chem
ar
e
st
n
o
n
s
e
ule
m
e
nt
refoulé
(com
m
e
peut
l’être
c
elui
du
rêve
o
rdinaire)
m
ais
particu
lièrem
ent
inavouable
chu
fait
de
sa
traum
atique
c
olsiposante
agressive-
se
x
u
elle,
infantile
o
u
utérine
(119811
1988
156).
D
ans
la
pièce
de
Trem
blay,
c’est
le
rêve
(.Ancl
years
a
nd
years
later°
the
clream
c
a
m
e
.
—
D
C-52)
qui
devient
le
m
édiateur
e
ntre
le
silence
et
le
retour
de
la
parole,
gràce
au
retour
chu
refoulé.
Le
rêve
se
rt
égalem
ent
de
p
o
i
e
ntre
la
description
de
la
vie
de
G
aston
telle
qu’il
l’aurait
désirée
et
la
vérité,
l’aveu
de
c
e
qu’elle
a
été.
Le
rêve
lui
a
perm
is
de
retrouver
la
m
ém
oire,
de
reprendre
c
o
ntact
a
v
e
c
sa
propre
réalité,
m
êm
e
si
elle
e
st
effrayante,
d
e
‘a
c
c
epter,
de
l’élaborer.
U
ne
des
fonctions
du
rêve
e
st
c
elle
de
redécouvrir
les
so
u
v
e
nirs
de
l’enfance
etde
les
revivre.
Le
rêve
perm
et
de
re
v
e
nir
e
n
a
rrière,
de
re
vivre
le
traum
atism
e,
dans
u
n
éternel
présent,
pour
n
e
pas
l’oublier
tout
à
fait,
m
ais
e
n
m
êm
e
tem
ps
pour
le
re
ndre
m
oins
douloureux,
pour
e
n
libérer
u
n
peu
l’énergie
qui
y
est
attachée.
Le
fait
de
rêver
absorbe
u
n
e
partie
de
l’énergie
qui
n
o
u
s
m
aintient
e
n
état
d’excitation,
et
perm
et
ainsi
u
n
retour
à
u
n
e
situation
de
détente.
18.
‘chiffe
r’siinte
le
d
o
lue
rapport(inêrc-fi’tus)
1partirdu
v
’cu
d’invasion
de
la
partde
la
itère
etdes
ck’fenses
s
o
m
a
tiq
u
e
s
e
t psychiques
que
le
foetus
m
et
e
n
a
c
te
p
o
u
r
su
rvivre,
p
o
u
r
a
rriver
e
nfin
ii
un
scittiiflentd’’trangctd
entre
lesdeux,
c
e
cpu
pertitct
la
n
aissance
(1976
8%).
‘s
1s6
L
’A
jN
tjA
tttt
1)lt..t,]tt,St.
t
w
as
n
othing
but
a
dragonfly
fixeci
o
n
a
m
altby
a
pin
(DC-39).
À
l’adolescence,
lorsque
des
circonstances
a
n
alogues
de
so
u
m
ission
se
répètent,
G
aston
se
ra
e
n
m
e
su
re
de
réagir
e
n
se
libérant
de
c
elui
qui
le
poursuit.
M
ais,
pour
le
m
o
m
e
nt,
le
c
a
u
chem
ar
le
harcèle
e
n
c
o
re
dans
u
n
e
re
n
c
o
ntre
im
possihle
a
v
e
c
la
m
ère
7)11’
D
e.tc;ossit’
r)!’
ci,ir.sue’iztt,
tiN
t
tN
T
F
R
P
ttflS
flO
N
M
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R
O
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N
A
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la
pem
aanence,
a
u
-delà
d’un
tem
ps
physiologique,
c
o
nduit
à
la
m
o
rt.
La
n
aissance
est
possible
au
m
o
m
e
nt
où
u
n
se
ntim
ent
d’étrangeté
s’installe
e
ntre
la
m
ère
et
l’enfant’5.
Le
c
o
rps
à
c
o
rps
sa
nglant
a
v
e
c
la
m
ère
se
ra
repris
plus
tard
m
ais
av
ec
l’am
i
Pierre
c
ette
fo
is,
clans
u
n
passage
à
l’acte.
Ce
qui
a
rrive
a
v
e
c
Pierre,
c’estbien
u
n
e
répétition
de
c
e
qui
loi
estdéjà
a
rrivé
a
v
e
c
sa
m
ére.
D
e
celui
qui
est
poursuivi
par
sa
m
ère
brandissant
u
n
c
o
uteau, de
c
elui
qui
a
c
c
epte
de
devenir
le
cheval
de
SO
fl
am
i,
il devient
l’agresseur qui
dévore
sa
m
ère,
la
re
nd
inoffensive,
c
otnm
e
il
re
nd
Pierre
inoffensif.
G
aston
s
e
nfin
trouvé
le
désir
qu’il
U
rm
e
xprim
er
e
n
so
ufflant
su
r
les
chandelles
s’en
v
oler,
Il
e
xprim
e
le
désir
de
n
aître,
de
so
rtir
de
l’oténis
où
D
ans
le
rêve
c’est
G
aston
qui
tue
la
m
ère,
e
n
déplaçant
su
r
elle
tin
a
cte
qui
s’est
passé
quand
il
a
v
ait
e
n
viron
16
a
n
s,
En
réalité,
le
rêve
re
c
o
nduit
les
événem
ents
de
so
n
adolescence
à
se
s
o
rigines
réelles,
à
la
guerre
im
ra-utérine,
prem
ière
guerre
qui
e
ntraîne
tout
être
hum
ain
v
e
rs
les
a
utres
guerres:l’ infantile
et
l’adulte.
G
râce
au
rêve,
G
aston
peut
rétablir
la
vérité,
the
sim
ple
a
nd
u
ndressed
tn
tth
m
othet
ol
dl
possililities
(DC-26),
et
dire
c
e
qui
lin
e
st
a
rrivé,
O
r
ce
rêve
est
transm
is,
rappelons-le,
dans
la
langue
de
c
elui
qu’il
a
vécu
c
o
m
m
e
étant
l’agresseur.
C
ette
perception
de
lui-m
êm
e
le
replace
clans
Li
réalité
qui
l’entoure
I
w
a
nt
tu
be
in
Flot
te)
lac’
m
it
(11G—12).
La
possibilité
d’exister
passe
par
l’iclentil
calio
n
à
l’im
age
dIe
soi
que
l’on
a
projetée
su
r
l’attire,
puis
p
u
n
e
clistaochttion
de
celle—
ci
au
m
o
m
e
nt
où
l’on
e
ntre
e
n
c
o
ntact
a
v
e
c
la
réalité
e
xtérieure,
que
l’on
e
n
prend
co
n
sc’iencc’
et
que
l’on
renecnc’c’
e
n
l’en
à
la
tu
su
in
a
v
e
c
la
tué
te.
Lorsque
G
aston,
e
n
rêve,
est
projeté
hors
de
la
c
uisine,
se
ul
instant
de
bonheur,
il
reprend
à
n
o
u
v
e
a
u
l’histoire
tIc
sa
vie
O
nce
tap
o
n
a
I
lu
e
G
aston
T.ilbot
s
cir.egonflv
w
ho
ite
bis
tn
o
thr
the
day
of his
sev
en
years
Ilccv
into
lIce
sk’
ut’Cliicoutim
i
1..
.1
returned
ta
the
infinite
freeclom
of
tlte
sky
wleen
Ire
ttcrew
n
qciick
ev
e
o
n
tlte
utIle
stream
cet
tic
river
rivière
eus
Roc tees
n
strange
attraction
obliged
him
In
go
dow
n
m
o
re
and
m
o
re
I..]
lie
ctearly
etnderstooct
th,il
it
m
as
11w
encl
in
s
m
o
m
ent
he
svoetlcl lie
cleact
criisheci
o
n
lire
ro
cks
cri
che
river
riviéec
a
n
s
tlo
c
h
e
s
BOUM
r
.’4
..:
Tu,:D
sG
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o
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V
oilà
que
la
pulsion
de
m
o
n
prend
le
dessus
su
r
la
pulsion
de
vie,
v
e
rs
u
n
retour
a
u
x
ro
ches
(lui
o
nt
rué
l’am
i.
Il
e
st
alors
attiré
par
le
désir
rIe
m
in
éralisatio
n
p
résen
t
e
n
ch
acu
n
de
n
o
u
s.
T
outefois,
la
vie
rejaillitdans
c
e
retour,
c
o
m
m
e
dans
tout
rêve,
la
réalisation
du
désir
idéent9
réactive
les
désirs
spécifiques
et
la
pulsion
de
vie.
En
se
réveillant,
G
aston
re
v
oit
et
re
vit
la
scène
de
la
m
o
rt
de
Pierre
et
s’en
libère.
Les
m
ots
de
la
chanson
J’attendrai20,
popularisée
par
Tino
R
ossi,
term
inent
la
pièce
de
Tretaablay,
tém
oignage
du
retour
du
personnage
à
la
langue
m
aternelle,
m
ais
a
u
ssi
à
la
dim
ension
tem
porelle
de
la
vie,
faite
d’attente.
C
om
m
e
l’expliqcte
Pelrtffo21
e
n
parlant
de
l’universalité
du
c
o
nte
de
C
endrillon,
.le
principe
de
réalité
(qui
n
o
u
s
perm
et
d’ailleurs
de
vivre
e
n
so
ciété)
fonctionne
su
r
la
base
d’une
adaptation
m
a
so
chiste,
parce
que
la
personne
attend
pour
su
rvivre.
M
ais,
v
u
ta
structure
sitctettionnelie
de
l’hom
m
e,
celui—
ci
pourrait
ditficilem
cnt
sut-vivre
s’il
n
’av
ait
pas
la
force
d’attendre..
A
insi,
après
a
v
oir
cherché
les
m
ots,
G
aston
se
m
et
à
chanter
et,
pourtant,j’attendrai
ton
retour..
O
n
retrouverait
dans
c
ette
finale
la
dim
ension
politique
m
i
c
ollective
que
c
e
rtains
o
nt
v
u
e
dans
c
ette
pièce:
n
e
se
rait-ce
pas
u
n
e
m
êm
e
adaptation
m
a
so
chiste
à
l’attente
qtti
a
donné
la
possibilité
a
u
x
francophones
du
Québec
de
su
rvivre?
Le
rêve
perm
et
de
so
rtir
de
la
fixité
du
délire
et
d’accéder
à
la
dynam
ique
de
I’-
activité—
passivité.,
D
ans
la
pièce,
ce
passage
e
st
traduit
par
des
m
ots
et
par
des
gestes,
au
début
par
la
phrase
.I
travel
a
lot.,
qui
e
xprim
e
u
n
m
o
u
v
e
m
e
nt
alors
que
G
aston
e
stim
m
obile,
et,lors
de
la
finale,
par
la
chanson
j’attendrai;
qui
e
xprim
e
u
n
a
rrêt
alors
que
G
aston
m
a
rche
v
e
rs
la
so
rtie.
U
n
m
o
u
v
e
m
e
nt
d’action—
réaction
traverse
toute
la
pièce,
m
o
u
v
e
m
e
nt
résum
é
clans
l’ineage
de
l’envol
v
e
rs
le
ciel
etdti
retucir
v
e
rs
la
rivière
a
u
x
R
oches,
aim
anté
par
la
pulsion
de
m
o
rt—
pulsion
rie
vie.
19.
tclcc’n.,lernte
qui
vjc’nlde.
Ide.:
.tntinc’t
ct’ess,iis
.((‘anti,C
odoni
et
Lysek,
1983
185,
190).
20.
.l’,ielc’ndnii
te
reLit
e)
la
ituiC
j’itecndrai
to
ujours
o
n
rc
’lotie
j’attc’nrlrii
c
e
t
l’oiseau
qui
s
’e
n
ftiit
vient
rlretclrc’t
l’oubli
clans
so
n
nid0
le
tem
ps
pisse
et
c
o
u
rt0
e
n
battant
tristem
ent
clins
m
o
n
t’errer
trcrp
lnirrcto
tt,
p
o
tin
an
t,j’.iiiendnir
ion
reliiiir
21.
tiers
d
c
iii
t iirirs
di,nnc’
S
li
iniversetè
dc’
l’urin,
c
6
m
a
rs
1993,
p
ende
nilec1nel
il
u
a
n
rilys
le
c
o
nte
sénbgal,eis
.tim
iel
l’orpheline
.
.
I...t
il
principio
di
rc’jltS
(clic
ci
p
e
rtn
e
ttc
’
d’altnrnde
di
v
rv
ere
in
serciei2),
kinziona
scella
cash
di
tin
adattanrento
rn
a
so
cliisiiro.
petchè
la
persona
aspeira
per
soptav’,’iverc’
M
e
dala
hi
siruitdera
sitti;izion,ele
dell’rrrrm
o
chflic’ilm
c’nte
peeerc’blee
sc
rpnivs’ivcrc’
sc’
ion
ivesse
la
fiirea
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Festival de théâtre des Amériques
Jean-Louis Mileffe et Anne-Marie Cadieux
L’acteur, l’actrice en scène
Lévesque, Robert
The Dragonfly of ChicoutimiUne pièce de Lany Tremblay mise en scène par l’auteur. Décor de Mario
Bouchard Costumes de Amaya Clunes. Eclairages de Michet Beaulieu. Musique de Philippe Ménard.
Avec Jean-Louis Miltette. Une coproduction Théôtre dA z/ourd’htti et PTA, à la petite salle du Théôtre
dA ujourd’huijusqu’au 6juin.La NuitUne pièce dAnne-Marie Cadieux mise en scène par l’auteur.
Collaboration à la mise en scène, Brigitte HaenCiens. Décor de Daniel Castonguay. Eclairages de
Stéphane Mongeau. Une production du Théôfre de la Vieille 1 7 à l’affiche au studio du Monument
Nationaljusqu’au 3juin.
Diderot définit le paradoxe du comédien: c’est la sensibilité qui fait les comédiens médiocres, et
l’extrême sensibilité les comédiens bornés; quand le sens froid et la tête font les comédiens sublimes.
C’est toujours vrai, depuis le temps d’Adrienne Lecouvreur, celui de la Duse, celui de Casarès, les
Phèdre pleurent sur Hippolyte en se demandant si elles ont fermé le gaz ou programmé le VHS et le
théâtre n’en est pas moins bien servi.
Lieu du mensonge, l’authentique au théâtre y serait dérangeant quand l’art est d’y apparaître sincère en
faisant semblant de l’être. Arrive-t-on à ne plus faire semblant tant on est dans la peau de l’autre, la
victime, l’amoureuse, le coupable? Jamais, car le théâtre n’est pas thérapie d’acteur, ce serait plutôt le
public qui pourrait changer car c’est pour lui la catharsis. L’acteur est un escroc. Et il y a de grands
escrocs, de fabuleux escamoteurs: j’en ai vu deux ce week-end au fTA, le sibyllin Jean-Louis Millette et
la sophistiquée Anne-Marie Cadieux. Deux têtes, deux sens froids, deux comédiens sublimes.
Le premier, qui peut jouer l’ange et la bête, la folle et le sphinx, nous fait le plaisir d’un solo avec The
Dragonfly ofChicoutimi de Larry Tremblay qui est à la fois un exploit d’écriture et un morceau de
bravoure. Tremblay, pour la première fois dans l’histoire de la dramaturgie québécoise francophone,
écrit un texte en anglais, dans un anglais approximatif. Son personnage de Gaston Talbot, emmuré dans
le mutisme depuis 40 ans, après un choc d’enfant inavouable, sort de son silence en «empruntant» une
langue ambiante qui n’est pas la sienne. Comme s’il s’y cachait encore au moment de l’aveu.
Cette pièce, qui débute comme une conférence, va vite, comme celle de Tchekhov sur le tabac, déraper
vers l’intime, s’accrocher aux angoisses, le personnage se libérant des poids du passé. Millette y est
grandiose de souplesse et de dureté à la fois; cet homme qui parle, après l’océan de silence de sa vie, va
aborder l’écueil de cette vie, cette mort d’un camarade aimé dont il n’arrive plus à dire s’il en est le
coupable ou le témoin, l’officiant ou le serviteur. Il y a un air du Provincetown Playhouse de Chaurette
dans ce Dragonfly de Tremblay, ce ressassement angoissé d’un mythe de meurtre loin dans
l’adolescence.
Dans un anglais autant imaginé qu’aléatoire, métaphore du malaise identitaire, cet enfant de Chicoutimi
http://www.biblio.eureka.cc/Biblio/SearchlDocsave.asp?Action=PrintDoc 2004-01-09
devenu un quinquagénaire perclus de culpabilité est là devant nous, solitaire qui dénoue ses mensonges,
dit son mal de vivre, recolle les éclats coupants d’un passé idéalisé et interrompu, imparfait. De cette
métamorphose psychologique et linguistique, le comédien Jean-Louis Millette, simplement prodigieux,
d’un grand sens froid, fait un soliloque de cruauté et de revanche, d’aveu puis d’apaisement, comme dans
toute rédemption. Millette y est remarquable.
Anne-Marie Cadieux écrit pour elle-même ce spectacle étrange et déroutant qu’elle met en scène. Sa
Nuit est un essai de théâtre dans la lignée des pièces réalistes et quasi silencieuses de Franz-Xaver
Kroetz. Une nuit, dans un motel minable, une femme et un chauffeur de taxi, après de l’amour brutal,
vont passer la nuit comme ils peuvent, c’est-à-dire mal. La première fois que j’ai vu ce spectacle, son
réalisme âpre et pauvre m’avait sidéré. L’audace de la comédienne
- qui livre son corps sans pudeur -
ajoute à la qualité de mise sous tension.
Revoir cette Nuit est une autre expérience, car cette crudité théâtrale résiste mal à l’analyse. On y voit les
ficelles de la performance, car c’est plus une performance d’actrice qu’une pièce. On comprend qu le
rôle de l’homme est non seulement peu écrit, il est invraisemblable. On ne se contente plus du non-dit,
on cherche la matière de fond. Anne-Marie Cadieux s’est écrit tout froidement une performance, dans
l’esprit du genre, extraverti, impudent, laissant de côté l’écriture pour privilégier le jeu, un jeu de tête, qui
à travers son visage tendu à quelques reprises vers la salle, ramassé comme un caillou luisant d’un peu
de lumière blafarde, livre l’essentiel de cette Nuit, sa détresse froide.
Illustration(s)
Dubé, Yves
Dans 11e Dragonfly of Chicoutimi, le comédien Jean-Louis Millette, simplement prodigieux, d’un grand
sens froid, fait un soliloque de cruauté et de revanche, d’aveu puis d’apaisement, comme dans toute
rédemption.
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d’hui,
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repris
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éb
éc
oi
s
en
ru
pt
ur
e
av
ec
le
s
c
o
n
v
e
n
tio
ns
ré
al
is
te
s,
en
éc
riv
an
t d
es
pi
èc
es
fo
lle
m
en
t i
m
ag
i
n
at
iv
es
,
hy
pe
rt
hé
ât
ra
le
s
et
c
o
n
fin
an
t
â
la
lo
go
rr
hé
e.
R
êv
e
d’
un
e
n
u
it
dh
6p
ita
l
(1
98
0)
, P
ro
vl
nc
et
ou
’n
Pl
ay
ho
us
e
Ju
Ill
et
19
19
,f
av
at
s
19
a
n
s
(1
98
1)
et
fê
te
s
d
zz
t
to
m
n
e
(19
82
) d
e
C
ha
ur
et
te
, d
e
m
êm
e
qu
e
Pa
ni
qu
e
â
L
on
gu
eu
it.
.
(1
98
0)
, A
di
eu
,
do
ct
eu
rM
iin
ci
, (
19
82
) e
t
N
e
bl
d
ru
ez
jat
na
is
le
sB
éd
ou
in
s
(1
98
4)
de
D
uh
oi
s,
so
n
t
a
u
ta
nt
d’
éb
lo
ui
ss
an
ts
e
x
e
m
pl
es
de
ce
v
ira
ge
.
Ce
s
o
eu
v
re
s
so
n
t
v
o
lo
nt
ai
re
m
en
t
lit
té
ra
ire
s
da
ns
le
ur
ha
llu
ci
na
nt
e
e
x
pl
or
at
io
n
de
s
tr
ag
iq
ue
s
c
o
n
sé
qu
en
ce
s
de
la
c
ré
at
iv
ité
a
rt
is
tiq
ue
et
de
la
si
gn
if
ic
at
io
n
da
ns
te
m
o
n
de
m
o
de
rn
e.
En
go
m
m
an
t
la
fr
on
tiè
re
qu
id
ép
ar
ta
ge
ré
al
ité
e
t
fa
nt
ai
si
e,
e
lle
s
a
bo
lis
se
nt
to
ut
e
n
o
tio
n
d’
id
en
tit
é
st
ab
le
e
t,
e
n
c
o
n
sé
qu
en
ce
, p
os
en
t d
’é
no
rm
es
dé
fis
ta
nt
a
u
x
m
e
tt
eu
rs
n
sc
èn
e
d
u
a
u
x
a
c
te
ur
s
c
l
a
u
x
sp
ec
ta
te
ur
s
(M
ou
s,
19
86
).
B
ie
n
qu
e
l’a
pp
ré
ci
at
io
n
cr
iti
qu
e
n
’a
it
pa
s
ét
é
im
m
éd
ia
te
m
en
t
tr
ad
ui
te
e
h
su
cc
ès
po
pu
la
ire
po
ur
C
ha
ur
et
te
et
D
ub
oi
s,
le
ur
in
flu
en
ce
n
’e
n
fu
t
pa
s
m
o
in
s
én
or
m
e
su
r
le
s
jeu
ne
sd
ra
m
at
ur
ge
s
ar
riv
an
t à
le
ur
m
at
ur
ité
au
co
u
rs
de
s
a
n
n
ée
s
19
80
.Ii
e
th
éâ
tre
qu
éb
éc
oi
s
es
t
de
ve
nu
pr
og
re
ss
iv
em
en
t u
n
th
éâ
tre
de
te
xt
es
,
u
n
’
th
éâ
tre
de
la
pa
ro
le
.D
ia
lo
gu
e
et
ac
tio
n
c
èd
en
t l
a
pl
ac
e
au
m
o
n
o
lo
gu
e
et
au
ré
ci
t
da
ns
de
s
pi
èc
es
o
ù
l’u
sa
ge
c
o
n
v
e
n
tio
nn
el
d’
un
e
in
tri
gu
e
lin
éa
ire
et
du
su
sp
en
se
dr
am
at
iq
ue
es
t é
ga
le
m
en
t l
ar
gu
é.
Le
sp
ec
ta
te
ur
es
t s
o
u
v
e
n
t
o
bl
ig
é
de
tr
ou
ve
r
pa
r
lu
i-m
êm
e
la
so
u
rc
e
du
co
n
fli
t d
ra
m
at
iq
ue
,
de
re
c
o
n
st
itu
er
l’é
ni
gm
e
à
tr
av
er
s
le
s
fr
ag
m
en
ts
m
is
au
jou
r p
ar
le
s
pe
rs
on
na
ge
s
da
ns
de
s
m
o
n
o
lo
gu
es
jux
tap
os
és
j
D
an
s
Le
sy
nd
ro
m
e
de
(‘é
za
nn
e
(19
88
),
de
N
or
m
an
d
Ca
na
c-
M
ar
qu
is,
La
dé
po
si
tio
n
(1
98
8)
, d
’H
él
èn
e
Pe
dn
ea
ul
t,
Si
tu
m
e
u
rs
,
je
te
tu
e
(19
93
),
dc
Cl
au
cl
e
Po
is
sa
n
t,
C
en
dr
es
de
c
a
ill
ou
x
(1
99
2)
et
Ce
lle
-Id
(1
99
3)
, d
e
D
an
ie
l
D
an
is
,
po
ur
c
ite
r
qu
el
qu
es
e
x
e
m
pi
es
,fl
a
te
ns
io
n
dr
am
at
iq
ue
su
rg
it
au
fil
de
la
re
c
o
n
st
itu
tio
n
d’
ur
rj
tr
au
m
at
is
m
e
o
u
d’
un
cr
im
e
pa
ss
é,
pa
r l
e
bi
ai
s
du
ré
ci
t o
u
du
m
o
n
o
lo
gu
e.
Àl
’i
ns
ta
r
de
Pr
ov
fn
cc
to
w
n
Fi
a h
oi
ts
e
ju
ill
et
19
19
,f
av
ai
s
19
a
n
s
dc
C
ha
ur
ct
te
et
dc
B
ei
ng
a
l
ho
m
e
w
ith
c
la
ud
e
(1
98
6)
,d
e
D
uh
oi
s,
ce
s
pi
èc
es
re
lè
ve
nt
to
ut
au
ss
i b
ie
n
de
l’e
xa
m
en
ps
yc
ho
lo
gi
qu
e
et
m
ét
ap
hy
si
qu
e
qu
e
dc
l’e
nq
uê
te
po
lic
iè
re
. C
ep
en
da
nt
, l
e
re
c
o
u
rs
à
la
m
is
e
e
n
ré
ci
t
à
e
ta
d
i
ta
tic
ia
bo
n
pe
rm
et
d’
év
ite
r
so
ig
ne
us
em
en
t d
e
do
nn
er
da
ns
le
s
ém
ot
io
ns
m
él
od
ra
m
at
iq
ue
s
so
u
v
e
n
t
a
ss
o
c
ié
es
a
u
x
pi
èc
es
a
ya
nt
la
v
io
le
nc
e
o
u
la
jp
o
u
r
th
èm
e.
A
lo
rs
qu
e
l’u
sa
ge
du
jou
al
e
t
du
fr
an
ça
is
qu
éb
éc
oi
s
re
v
êt
ai
t
l’i
m
po
rta
nc
e
d’
un
én
on
cé
po
lit
iq
ue
po
ur
le
s
a
u
te
ur
s
de
s
a
n
n
ée
s
19
70
,n
o
m
br
e
de
dr
am
at
ur
ge
s
de
s
a
n
n
ée
s
19
80
e
t
19
90
ts
in
té
re
ss
en
t
da
va
nt
ag
e
à
la
lit
té
ra
rit
é
qu
’à
l’o
ra
lit
é
du
di
sc
ou
rs
.
Pa
ul
Le
fe
bv
re
fa
it
o
bs
er
ve
r
qu
e
C
ha
ur
et
te
et
D
ub
oi
s
‘
im
po
se
nt
u
n
e
I
:
.
-
•
Ja
ne
M
os
s
Co
tb
y
C
ot
eg
e
La
rry
Ir
em
bl
ay
et
r I
3.
U
ne
v
e
rs
io
n
a
n
gl
ai
se
de
ce
t a
rti
cle
s
ét
é
pu
bl
ié
e
da
ns
Th
eA
m
er
i c
on
Re
vt
ew
o
! Q
an
ad
tan
S
tu
di
vo
l.
25
, n
2-
3
(1
99
5)
, p
.2
51
-2
67
. t
a
tra
du
cti
on
es
t d
eJ
ea
n.
G
uy
ta
ur
in
.
L’
kN
NU
At
RE
T)
IU
TO
ÀI
.,
N
21
, p
Rc
’,-
rrs
p
19
97
t,
t
t
o
u,
t,
o
o
- t;
t
o
E
z
C
z
t
z
C
o
E
V
z
o.
C
ta
o
t
V
C
‘n t
s
.-U &
e,
_zzi
, ‘t
I.
-.
4.
O
U
L
t,
U
A
1
R
E
IO
F”
TR
A
L
c
ti
nt
es
se
ré
al
is
en
t 1
os
qu
’il
dé
co
uv
re
qu
e
to
ut
es
se
s
de
nt
s
so
n
t
to
m
bé
es
(D
-26
).
Pe
nd
an
t q
u’
il
c
he
rc
he
à
C
om
pr
en
dt
e
ce
qu
i
s’
es
t
pa
ss
é,
il
cr
ai
nt
qu
e
sa
pr
op
re
m
a
is
on
so
it
e
n
ga
gé
e
da
ns
u
n
co
m
pl
ot
v
isa
nt
à
le
tu
e
r
(D
-27
-31
).
Lo
rs
qu
’il
sa
u
te
du
lit
po
ur
v
o
ir
sa
bo
uc
he
éd
en
té
e
da
ns
le
m
iro
ir,
il
fa
it
u
n
e
au
tr
e
ef
fra
ya
nt
e
dé
co
uv
er
te
:
sa
la
ng
ue
es
t
au
ss
i
to
m
bé
e
(D
-32
).
Pe
nd
an
t
qu
’il
es
sa
ie
d’
éc
ha
fa
ud
er
u
n
e
lig
ne
de
c
o
n
du
ite
et
qu
’il
ch
er
ch
e
le
m
o
ye
n
d’
év
ite
r l
a
dé
m
en
ce
,
il
dé
ci
de
qu
’u
n
br
in
de
le
ct
ur
e
po
ur
ra
it
le
ca
lm
er
. M
ai
s
au
m
o
m
e
n
t
o
ù
il
s’
ap
pr
êt
e
à
sa
is
ir
u
n
liv
re
,
il
c
o
n
st
at
e
qu
e
so
n
in
de
x
a
di
sp
ar
u
(D
-36
).
Pe
nd
an
t
qu
e
so
n
c
o
rp
s
se
liv
re
à
de
fr
én
ét
iq
ue
s
re
ch
er
ch
es
, s
o
n
e
sp
rit
s’
ef
fo
rc
e,
pa
r
le
bi
ai
s
de
la
%
‘E
.l
og
iq
ue
et
de
la
ra
is
on
, d
’é
ta
bl
ir
pa
r d
éd
uc
tio
n
le
pa
rc
ou
rs
du
do
ig
t e
rr
a
n
t (
D-
39
)
‘E
et
de
c
o
m
ba
ttr
e
l’h
or
re
ur
ka
fk
aï
er
m
e
qu
i m
en
ac
e
sa
sa
n
té
m
en
ta
le
.
Il
re
to
ur
ne
au
lit
po
ur
se
c
a
lm
er
.
Tr
op
ag
ité
po
ur
do
rm
ir,
il
o
u
v
re
le
s
ye
ux
po
ur
se
he
ur
te
r
à
u
n
e
de
rn
iè
re
c
o
n
st
at
at
io
n:
so
n
co
rp
s
es
t
m
a
in
te
na
nt
dé
ta
ch
é
de
sa
tê
te
(D
-43
)
Pe
nd
an
t
qu
’il
ré
flé
ch
it
a
u
pr
ob
lè
m
e
dc
ta
ru
pt
ur
e
cO
tre
le
C
O
tl)
5
et
l’e
sp
rit
,
il
o
bs
er
ve
so
n
c
o
rp
s
sa
n
s
tê
te
, a
ss
is
à
so
n
bu
re
au
et
c
o
m
m
e
n
ça
nt
à
éc
rir
e
(D
-45
)
le
ré
ci
t
qu
e
n
o
u
s
v
e
n
o
n
s
d’
en
te
nd
re
, e
s
de
rn
ie
rs
m
o
ts
de
la
pi
èc
e
re
pr
en
ne
nt
c
e
u
x
de
s
pr
em
iè
re
s
ré
pl
iq
ue
s:
C’
es
t
en
m
an
ge
an
t
u
n
éc
la
ir
au
c
ho
co
la
t
qu
e
ce
tte
af
fr
eu
se
ré
al
ité
pr
it
c
o
n
ta
ct
av
ec
..
.
(D
-49
).
C
ep
en
da
nt
, l
e
pr
on
om
pe
rs
on
n
el
n
e
sa
u
ra
it
êt
re
re
pr
is
ici
, p
ui
sq
ue
le
M
oi
s
ce
ss
é
d’
ex
ist
er
.
C
er
ta
in
s
c
rit
iq
ue
s
o
n
t
tr
ou
vé
le
th
èm
e
pa
ss
ab
le
m
en
t m
in
ce
et
le
te
xt
e
tr
op
tr
ib
ut
ai
re
de
l’i
nt
er
pr
ét
at
io
n
ph
ys
iq
ue
de
l’a
ct
eu
r,
o
m
e
tt
an
t
ai
ns
i d
’a
pp
ré
ci
er
â
sa
jus
te
v
a
le
ur
l’e
xp
lo
ra
tio
n
m
e
n
ée
pa
r
Tr
em
bl
ay
su
rt
le
ra
pp
or
t
en
tr
e
la
ng
ag
e
et
e
x
is
te
nc
e
(C
am
pe
au
, 1
98
9
R
ob
er
t,
19
90
:
47
1).
D
’a
ut
re
s
o
n
t
pl
us
v
iv
em
en
t r
éa
gi
à
l’u
til
is
at
io
n
pa
ro
di
qu
e
du
la
ng
ag
e.
M
et
ta
nt
l’a
cc
en
t s
u
r
l’h
um
ou
r d
’.
u
n
di
sc
ou
rs
â
la
fo
is
a
n
a
ly
tiq
ue
et
su
rr
éa
lis
an
t,
po
ét
ic
o-
ph
ilo
so
ph
iq
ue
m
i-a
bs
ur
de
,
m
i
gr
av
e.
,
A
la
in
Po
nt
au
t
en
ar
riv
e
à
la
co
n
cl
us
io
n
qu
e
le
ré
cit
te
nt
e
I..
.
1d
’é
cla
ire
r l
e
qu
ot
id
ien
ps
t l
ex
pl
or
at
io
n
d’
un
u
n
iv
er
s
irr
ée
l e
t
po
ur
ta
nt
to
ta
le
m
en
t c
o
hé
re
nt
, a
n
go
iss
an
t d
c
ré
al
ité
, a
x
é
su
r
la
di
slo
ca
tio
n
dc
l’h
om
m
e
et
du
m
o
n
de
, l
a
co
n
sc
ie
nc
e
en
fe
rm
ée
da
ns
u
n
co
rp
s
ét
ra
ng
er
,
se
u
le
,
co
u
pa
bl
e
sa
n
s
sa
v
o
ir
de
qu
oi
,
en
pr
oi
e
à
u
n
m
o
n
de
in
ac
he
vé
et
â
u
n
e
tr
an
sc
en
da
nc
e
in
ac
ce
ss
ib
le
(19
88
: 1
2).
Ce
qu
i e
st
fr
ap
pa
nt
da
ns
le
m
o
n
o
lo
gu
e
de
Lé
o,
c’
es
t
qu
’il
n
a
rr
e
l’e
xp
ér
ie
nc
e
du
dé
m
em
br
em
en
t
au
m
o
ye
n
d’
un
la
ng
ag
e
a
rt
ifi
ci
el
à
o
u
tr
an
ce
,
la
lit
té
ra
rit
é
du
te
xt
e
e
st
m
is
e
e
n
év
id
en
ce
pa
r
le
re
c
o
u
rs
au
pa
ss
é
si
m
pl
e
(av
ec
u
n
pl
us
-q
ue
-
pa
rf
ai
t
du
su
bjo
nc
tif
à
l’
oc
ca
si
on
!)
e
t
pa
r
le
v
o
c
a
bu
la
ire
pr
ét
en
tie
ux
qu
i
c
ré
e
l’i
m
pr
es
si
on
de
pa
ro
di
e.
Il
n
’e
st
qu
e
d’
éc
ou
te
r
le
to
n
su
r
le
qt
tc
l
Lé
o
c
o
m
m
e
n
c
e
so
n
hi
st
oi
re
:
-
C’
es
t e
n
m
an
ge
an
t
u
n
éc
la
ir
au
ch
oc
ol
at
qu
e
ce
tte
af
fre
us
e
ré
al
ité
pr
it
co
n
ta
ct
av
ec
m
o
i
.
à
l’i
ns
ta
nt
m
êm
e
o
ù
j’e
ng
ou
ffr
ais
in
so
uc
ia
nt
ce
tte
m
er
v
ei
lle
de
pâ
tis
se
rie
le
D
ÉC
lIC
DU
D
ES
tIN
se
fit
c
o
tc
n
tlr
e
t
n
ta
Vi
e
ba
sc
ul
a
da
ns
le
ca
u
ch
em
ar
l’é
cla
ir
au
ch
oc
ol
at
ét
ai
t f
ra
is
fro
uf
ro
ut
ai
t d
e
cr
èm
e
c’
éta
it
u
n
e
v
ér
ita
bl
e
do
uc
eu
r
j’e
n a
v
ai
s
la
bo
uc
he
sa
tu
ré
e
qu
an
d
je
cr
o
qu
ai
du
du
r
cc
fu
t u
n
e
su
rp
ris
e
dé
te
st
ab
le
qu
e
de
re
n
co
n
tr
er
da
ns
ce
tte
m
o
lle
ss
e
u
n
ca
ill
ot
qu
i l
ai
ss
ai
t p
ré
sa
ge
r
le
pi
re
dé
j5
l’i
m
ag
e
de
qu
el
qu
e
ch
os
e
d’
in
so
lit
e
o
u
bl
ié
da
ns
l’é
cla
ir
au
ch
oc
ol
at
am
en
ai
t
en
m
o
i u
n
m
o
u
v
em
en
t
d
e
n
au
sé
e
ce
tte
ch
os
e
qu
i g
isa
it
da
ns
ria
bo
uc
he
n
o
n
id
en
tif
ié
e
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V
Tt
tf,
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nt
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D
R
A
5t
77
Jtt
G
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D
E
tA
L
E
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‘
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La
pr
éf
ac
e
d’
A
lin
e
G
él
in
as
do
nn
e
à
e
n
te
nd
re
qu
e
la
pi
èc
e
re
pr
és
en
te
u
n
jeu
ne
ho
m
m
e
a
u
x
pr
is
es
a
v
e
c
ta
di
ch
ot
om
ie
c
o
r
p
ri
t.
El
le
fa
it
re
m
a
rq
ue
r
qu
e
c’
es
t
le
c
o
rp
s
sa
n
s
tê
te
qu
i r
e
c
o
u
rt
à’
l’é
cr
itu
re
po
ur
se
re
co
n
st
ru
ire
et
re
co
n
st
ru
ire
so
n
e
x
pé
rie
nc
e
:
.
Le
c
o
rp
s
a
gé
né
ré
u
n
te
xt
e
de
fa
ço
n
à
pe
rm
et
tre
à
l’ê
tre
e
n
tie
r d
’a
c
c
éd
er
a
u
la
ng
ag
e,
à
l’e
xp
re
ss
io
n.
(1
98
9:
9).
qu
e
po
uv
ai
t-e
lle
bi
en
êt
re
ce
tte
qu
es
tio
n
se
bo
us
cu
la
da
ns
m
o
n
es
pr
it
et
m
e
fit
cr
ac
he
r
ce
m
o
n
st
re
qu
i g
rin
ça
it
so
u
s
m
es
de
nt
s
qu
’a
pe
rç
us
-je
u
n
e
D
EN
T
m
o
n
co
eu
r
se
m
it
â
m
o
u
rir
(D
-19
-20
).
•
68
‘
L
’A
tw
‘
.
La
de
ux
iè
m
e
pa
rti
e
du
te
xt
e
(d
ép
ou
rv
u
de
po
nc
tu
at
io
n,
do
nc
le
s
pa
us
es
So
nt
-
.
in
di
qu
ée
s
au
m
o
ye
n
d’
es
pa
ce
s
et
de
le
ttr
es
m
aju
scu
les
)e
st
u
n
e
év
oc
at
io
n
s
e
n
su
ef
le
de
la
n
u
it
et
du
so
m
m
ei
l
pa
ro
di
an
tl
es
ac
ce
n
ts
ba
ud
el
ai
rie
ns
.E
lle
dé
bu
te
y,
.
a
in
si
:
;‘
—
-
.
.
La
n
u
it
qu
i S
uiv
it
éta
it
fra
îch
e
ap
po
rta
it
un
ch
ar
m
e
in
ac
co
ut
um
é
au
x
he
ur
es
so
m
br
es
de
ce
tte
vil
le
m
es
dr
ap
s
s’
ét
ai
en
t l
ai
ss
é
pé
né
tre
r
pa
rle
do
ux
pa
rfu
m
du
v
gn
c
in
ci
ta
ie
nt
à
l’i
m
m
ob
ili
té
au
pa
is
ib
le
en
lis
em
en
t d
u
do
rm
eu
r
da
ns
le
so
m
m
eil
pr
of
on
d
(D
-21
).
Qu
an
d
le
so
m
m
e
il
n
e
ré
us
si
t
pa
s
à
le
ca
lm
er
o
u
à
st
op
pe
r
la
pe
rt
e
de
s
pa
rti
es
de
so
n
c
o
rp
s,
Lé
o
c
he
rc
he
à
fa
ire
ta
ire
Is
bn
an
go
is
se
gr
an
di
ss
an
te
.e
n
se
m
e
t
ta
nt
à
lir
e,
m
ai
s
la
lit
té
ra
tu
re
n
e
pe
ut
rie
n
c
o
n
tr
e
ce
t i
ne
xp
lic
ab
le
dé
m
em
br
em
en
t.
A
us
si
dé
ci
de
-t-
il
d’
es
sa
ye
r
la
lo
gi
qu
e.
fi
a
be
au
in
vo
qu
er
la
m
ét
ho
de
de
re
c
he
r
ch
e
c
a
rt
és
ie
nn
e,
le
ra
is
on
ne
m
en
t
dé
du
ct
if,
l’h
yp
ot
hè
se
et
sa
v
ér
ifi
ca
tio
n,
le
di
s
co
u
rs
lo
gi
qu
e
e
t
la
m
ét
ho
de
sc
ie
nt
ifi
qu
e
d’
in
ve
sti
ga
tio
n,
rie
n
de
to
ut
ce
la
n
e
lu
i
pe
rm
et
de
dé
bo
uc
he
rs
u
r
u
n
e
c
e
rt
itu
de
(D
-37
-39
).
A
us
si
c
o
n
c
lu
t-i
l:
m
êm
e
le
rê
ve
s’
éta
it
all
ié
à
la
ré
ali
té
po
ur
m
’a
né
an
tir
ils
av
ai
en
t f
ait
si
bi
en
en
se
m
bl
e
qu
e
le
n
e
po
uv
ai
s
pl
us
m
e
fie
r
ni
à m
o
n
es
pr
it
n
ià
m
a
pe
rc
ep
tio
n
(D
-39
).
À l
a
di
ff
ér
en
ce
de
s
pe
rs
on
na
ge
s
de
s
pr
em
iè
re
s
pi
èc
es
de
D
ub
oi
s,
de
s
êt
re
s
e
n
v
o
ie
de
dé
si
nt
ég
ra
tio
n
qu
i
to
m
be
nt
da
ns
te
dé
lir
e
v
er
ba
l
fa
ce
à
l’i
nc
om
pr
éh
en
sib
le
ré
al
ité
(M
os
s,
19
88
:4
0),
le
pe
rs
on
na
ge
de
Tr
em
bl
ay
se
c
ra
m
po
nn
e
o
bs
tin
é
m
e
n
t
à
sa
lu
ci
di
té
et
fa
it
d’
én
or
m
es
ef
fo
rts
po
ur
s’
o
pp
os
er
à
la
pe
rte
de
so
n
m
o
i.
M
êm
e
a
u
m
o
m
e
n
t
de
re
c
o
n
n
a
îtr
e
sa
dé
fa
ite
,i
l c
o
n
se
rv
e
le
st
yl
e
lin
gu
is
tiq
ue
im
pe
cc
ab
le
qu
i s
e
rt
à
m
a
sq
ue
r
sa
pa
ni
qu
e
il
fa
llu
t b
ie
n
qu
e
je
m
e
re
n
di
ss
e
à
l’é
vi
de
nc
e
je
n’
éta
is
pl
us
qu
’u
ne
tê
te
m
u
til
ée
qu
i t
ra
în
ai
t s
u
r
un
o
re
ill
er
(D
-43
).
L4
.lu
tY
Tl
rs1
nE
AY
T
Lk
O
RA
.M
A
flJ
RG
IE
D
E
lÀ
pM
to
t.c
69
Lo
rs
qu
e
le
co
rp
s
sa
n
s
tê
te
c
o
m
m
e
n
c
e
à
éc
rir
e
à
la
to
ut
e
fin
de
la
pi
èc
e,
le
je.
n
a
rr
a
te
ur
di
sp
ar
aî
t
et
la
pa
ro
le
fa
it
pl
ac
e
à
l’é
cr
itu
re
.
M
al
gr
é
l’h
or
re
ur
dc
l’h
al
lu
ci
na
tio
n,
o
n
n
e
pe
ut
s’
e
m
pê
ch
er
de
rit
e
qu
an
d
Lé
o
dé
cr
it
la
tê
te
e
ss
a
ya
nt
de
m
o
rd
re
le
co
rp
s
et
le
c
o
rp
s
u
sa
n
t
de
re
pr
és
ai
lle
s
e
n
e
n
fo
nç
an
t
u
n
m
o
u
c
ho
ir
da
ns
la
bo
uc
he
. À
ce
qu
’il
se
m
bl
e,
le
m
e
ss
a
ge
de
Tr
em
bl
ay
es
t
qu
e
l’é
cr
itu
re
, s
i
el
le
n
e
pe
ut
ré
gl
er
le
s
pr
ob
lè
m
es
ex
is
te
nt
ie
ls
,a
tt
én
ue
qu
el
qu
e
pe
u
l’a
ng
oi
ss
e
pa
r
so
n
ra
ss
u
ra
n
t
re
co
u
rs
au
la
ng
ag
e,
à
ta
lo
gi
qu
e
et
à
la
lu
ci
di
té
.
Ta
nd
is
qu
e
Lé
o
pe
ut
dé
cr
ire
so
n
a
hu
ris
sa
nt
m
a
l d
Jt
re
,
sa
n
s
to
ut
ef
oi
s
po
u
v
o
ir
l’e
xp
liq
ue
r,
l’u
ni
qu
e
pe
rs
on
na
ge
de
L
eÇ
on
&
an
at
om
ie
m
et
le
do
ig
t
su
r
la
cr
ise
id
en
tit
ai
re
pa
r
le
bi
ai
s
d’
un
di
sc
ou
rs
o
bje
cti
f,
sc
ie
nt
ifi
qu
e.
D
an
s
ce
de
ux
iè
m
e
m
o
n
o
lo
gu
e,
Tr
cm
hl
ay
cr
ée
u
n
pe
rs
on
na
ge
pl
us
ré
al
is
te
su
r
le
pl
an
ps
yc
ho
lo
gi
qu
e,
av
ec
de
s
a
n
té
cé
de
nt
s,
u
n
e
ca
rr
iè
re
et
u
n
e
v
ie
af
fe
ct
iv
e.
Pr
of
es
-
I
se
u
re
d’
un
iv
er
sit
é
da
ns
la
c
in
qu
an
ta
in
e,
M
ar
th
a
es
t
m
ar
ié
e
à
Pi
er
re
,
av
qc
at
et
m
in
ist
re
.
La
pi
èc
e
s’
o
u
v
re
su
r
M
ar
th
a
m
o
n
tr
an
t
du
do
ig
tu
n
gr
an
d
de
ss
in
a
c
c
ro
ch
é
au
m
u
r
et
dé
cl
ar
an
t:
Ce
t h
om
m
e
es
t
m
o
n
m
ar
i
en
tre
n
o
u
s
de
ux
il
y
s
u
n
e
hi
sto
ire
m
ais
j’ai
m
on
hi
sto
ire
à
m
o
i
qu
i n
’e
st
pa
s
la
si
en
ne
(19
92
13
).
fl
le
in
di
qu
e
cl
ai
re
m
en
t
pa
r
ce
s
m
o
ts
so
n
dé
si
r
de
c
o
n
se
rv
e
r
u
n
e
id
en
tit
é
di
ff
é
re
n
te
de
cc
lle
qu
il
’id
en
tif
ie
co
m
m
e
m
e
m
br
e
d’
un
c
o
u
pl
e.
El
le
v
a
ra
c
o
n
te
r
de
ux
hi
sto
ire
s
:c
o
m
m
en
t,
dè
s
l’e
nf
an
ce
, u
n
e
fa
sc
in
at
io
n
:
l’é
ga
rd
de
s
gr
en
ot
iil
le
s
et
<l
es
m
o
dè
le
s
a
n
a
to
m
iq
ue
s
ré
du
its
a
dé
bo
uc
hé
su
r
u
n
e
c
a
rr
iè
re
de
sc
ie
nt
ifi
qu
e
av
ec
sp
éc
ia
lis
at
io
n
da
ns
le
s
ra
pp
or
ts
en
tr
e
a
n
a
to
m
ie
et
c
o
m
po
rte
m
en
t,
et
c
o
m
m
e
n
t
so
n
a
m
o
u
r
pa
ss
io
nn
é
po
ur
Pi
er
re
a
e
n
tr
aî
né
u
n
e
pe
rte
du
m
o
i,
la
dé
pr
es
si
on
et
le
ca
n
ce
r.
So
n
a
u
to
-a
na
ly
se
m
ét
ho
di
qu
e,
e
n
c
o
re
qu
e
dé
po
ur
vu
e
dc
to
ut
o
rd
re
c
hr
on
ol
og
iq
ue
,
re
ss
e
m
bl
e
u
n
e
di
ss
ec
tio
n,
à
u
n
e
lu
ci
de
dé
co
ns
tru
ct
io
n
de
sa
v
ie
et
de
so
n
pr
op
re
di
sc
ou
rs
.B
ie
n
qu
e
ce
t
ex
am
en
sa
n
s
ill
us
io
n
de
se
s
fa
ib
le
ss
es
,
de
se
s
bl
es
su
re
s
d’
or
dr
e
ém
ot
if
et
ph
ys
iq
ue
re
ss
e
m
bl
e
à
u
n
e
o
pé
ra
tio
n
d’
au
to
de
s
tr
uc
tio
n
de
la
pa
rt
d’
un
e
fe
m
m
e
qu
i
n
e
s’
a
im
e
pa
s
be
au
co
up
,
il
n
’e
n
dé
bo
uc
he
pa
s
m
o
in
s,
e
n
fin
de
c
o
m
pt
e,
su
r
u
n
e
c
a
th
ar
si
s
qu
i l
ui
pe
rm
et
d’
en
vi
sa
ge
r
u
n
a
v
e
n
ir
sa
n
s
Pi
er
re
.
Le
tc
xt
c
de
T
re
m
bl
ay
pr
en
d
a
c
te
du
c
ha
ng
em
en
t:
la
pr
em
iè
re
s
e
c
tio
n
s’
in
tit
ul
e
.
M
an
ha
+
Pi
er
re
•
,
la
de
rn
iè
re
.
M
ar
th
a
-
Pi
er
re
?
(L
-11
, 8
9)
.
6.
Le
s r
éF
ére
nc
es
Sc
et
te
c
ru
v
re
se
ro
n
t
dé
so
rm
tis
sig
na
lée
s p
ar
la
se
ul
e
m
en
tio
n
L.
su
iv
ie
du
n
u
m
ér
o
de
b
pa
ge
.
D
;.
-
:
X
u
,
U
A
lR
E
7k
P
-’
SA
L
Le
s
c
rit
iq
ue
s
o
n
t
a
pp
la
ud
i
la
pr
es
ta
tio
n
de
Lo
lse
lle
da
ns
le
rô
le
de
M
ar
th
a
lo
rs
qu
e
Le
ço
n
d’
an
at
om
ie
fu
t m
o
n
té
e
en
se
pt
em
br
e
19
92
au
T
hé
.tr
e
d’
A
ujo
ur
d’
hu
i,
m
ai
s
lis
o
n
t
au
ss
in
u
a
n
c
é
le
ur
s
él
og
es
,’d
ép
lo
ra
nt
le
s
tr
op
n
o
m
br
eu
x
ra
p
:
pe
ls
du
di
sc
ou
rs
fé
m
in
is
te
da
ns
ce
qu
’il
s
av
ai
en
t
e
n
te
nd
u
(B
ur
go
yn
e,
19
92
b:
51
-5
3).
Le
s
pr
ob
lè
m
es
de
M
ar
th
a
—
fa
ib
le
de
gr
é
d’
am
ou
r-
pr
op
re
,
sé
vi
ce
s
m
a
ri
ta
ux
,
st
ér
ili
té
,
ca
n
ce
r,
m
as
te
ct
om
ie
—
ét
ai
en
t
tr
op
fa
ci
le
s
à
pr
év
oi
r,
pa
ns
u
n
e
e
n
tr
ev
ue
a
v
e
c
Ly
nd
a
B
ur
go
yn
e,
Tr
em
bl
ay
fa
it
v
al
oi
r q
ue
bi
en
qu
e
s’
ei
fo
rç
an
t d
e
c
ré
er
-
u
n
e
pa
ro
le
de
fe
m
m
e.
,
il
n
’é
ta
it
pa
s
in
flu
en
cé
pa
r
le
s
éc
riv
ai
ne
s
fê
ta
i
q
—
n
ts
te
s
et
n
av
at
t,
a
u
m
o
m
en
t
de
la
ré
da
ct
io
n,
a
u
c
u
n
e
in
tc
nt
io
_i
do
gi
qu
e
i
fi
?o
y
n
e,
f9
92
a
:8
).
B
om
ba
rd
é
de
qu
es
tio
ns
su
r
so
n
ra
pp
6i
au
fé
m
in
isr
iie
, p
ar
u
n
e
B
ur
go
yn
e
e
lle
-m
êm
e
fé
m
in
ist
e,
il
do
nn
e
à
e
n
te
nd
re
pa
r
to
ut
es
se
s
ré
po
ns
es
“
‘
q
u
e
j1t
érê
ijp
al
es
t a
x
é
su
r
le
Ia
ng
ag
e
—
au
ss
ib
i e
n
ce
lu
i d
u
c
o
rs
(p
.8
)
q
u
e
le
s
m
o
ts
,
le
s
ry
th
m
es
, l
es
ru
pt
ur
es
et
la
m
u
si
ca
lit
é
du
la
ng
ag
e
du
te
ie
.
So
n
o
eu
v
re
e
st
e
ff
ec
tiv
em
en
t u
n
th
éâ
tre
de
te
xt
e
et
u
n
dd
m
ar
ur
le
de
la
pa
ro
le
:
J’a
im
e
tra
va
ill
er
le
te
xt
e,
les
m
ot
s,
le
ry
thm
e,
ca
r
le
th
éâ
tre
c’
es
t
ce
la
au
ss
i:
u
n
e
pa
ro
le
et
u
n
e
m
u
siq
ue
. P
lu
s je
tra
va
ill
e
les
m
ot
s,
pl
us
je
les
ch
oi
sis
po
ur
le
ur
pr
éc
isi
on
et
pl
us
il
m
e
se
m
bl
e
qu
e
m
on
pe
rs
on
na
ge
V
it
;p
er
so
nn
e
d’
au
tre
qu
e
M
ar
th
a
n
e
pe
ut
di
re
ce
s
m
o
ts
-là
, f
in
al
em
en
t.
IL
es
m
o
ts
m
e
pe
rm
et
te
nt
d’
all
er
so
u
s
la
su
rfa
ce
de
la
pe
au
, d
’a
pp
ro
ch
er
le
s
m
u
sc
le
s
et
d’
al
le
r
jus
qu
’au
x
o
s;
de
re
ss
en
tir
l’ê
tre
ém
ot
iv
em
en
t
(p.
10
).
Pa
r
c
o
n
sé
qu
en
t,
la
cl
é
po
ur
c
o
m
pr
en
dr
e
M
ar
th
a
ré
si
de
da
ns
le
s
m
o
ts
e
t
le
la
ng
ag
e,
c
ré
at
eu
rs
d’
un
e
id
en
tit
é
qu
’e
lle
se
n
t
e
n
dé
sa
cc
or
d
av
ec
l’e
ss
en
ce
m
êm
e
de
so
n
êt
re
.
A
lo
rs
qu
’e
lle
se
pr
és
en
te
à
l’a
ud
ito
ire
, e
lle
di
t:
Je
m
’a
pp
el
le
M
ar
th
a
je
dé
te
ste
ce
n
o
m
il
n
e
m
e
va
pa
s
rie
n
en
m
oi
n
’e
st
co
m
pa
tib
le
av
ec
ce
qu
e
je
su
is
to
ut
e
m
a
vi
e
j’ai
re
fu
sé
de
m
e
co
n
fo
nd
re
av
ec
ce
n
o
m
de
fa
ire
de
m
o
n
co
rp
s
l’e
m
bl
èm
e
de
ce
n
o
m
(L
-15
-16
).
Le
s
m
o
ts
pe
uv
en
t
n
o
m
m
e
r,
bi
en
o
u
m
al
,
m
ai
s
ils
po
rt
en
t
to
ujo
urs
le
po
id
s
dc
la
m
at
ér
ia
lit
é,
.
M
ar
th
a
e
st
u
n
e
ch
os
e
m
o
lle
’
(L
-15
),
dé
cl
ar
e-
t-e
lle
, m
ai
s
Pi
er
re
ce
t
ho
m
m
e-
là
ce
m
ar
i-l
à
es
t
u
n
e
pi
er
re
qu
i m
’o
pp
re
ss
e
là
CL
-14
).
Au
co
eu
r
de
ce
tte
dr
am
at
ur
gi
e
de
la
pa
ro
le
se
dr
es
se
l’i
nc
ap
ac
ité
de
s
m
o
ts
à
dé
si
gn
er
le
s
ge
ns
, l
es
c
ho
se
s
et
le
s
ém
ot
io
ns
qu
’il
s
re
pr
és
en
te
nt
. M
ar
th
a
n
e
ce
ss
e
de
m
et
tr
e
e
n
do
ut
e
l’a
pt
itu
de
de
s
m
o
ts
à
re
n
dr
e
la
ré
al
ité
et
l’
ex
pé
rie
nc
e.
Pa
rla
nt
-
de
so
n
ra
pp
or
t
à
Pi
er
re
,
e
lle
di
ra
:
N
ou
s
av
o
n
s
do
nc
ci
Pi
er
re
et
là
M
ar
th
a
en
tr
e
le
s
de
ux
u
n
v
er
be
aim
er
Pi
er
re
ai
m
e
M
ar
th
a
il
y
s
là
u
n
e
flè
ch
e
n
o
u
s
fa
iso
ns
u
n
ef
fo
rt
re
n
v
er
so
n
s
la
v
ap
eu
r
et
o
bt
en
on
s
M
ar
th
a
ai
m
e
Pi
er
re
il
y
s
en
co
re
u
n
e
flè
ch
e
u
n
co
u
ra
n
t
qu
i s
e
pr
op
ul
se
d’
un
n
o
m
à l
’s
ut
re
qu
i n
n
du
lc
qu
i t
an
su
e
m
ai
s
ce
v
er
be
ai
m
er
co
in
cé
en
tr
e
de
ux
im
ag
es
fo
nc
tio
nn
e-
t-i
l d
e
la
m
êm
e
fa
ço
n
da
ns
le
s
cie
ux
se
n
s
(L
-1
6-
17
).
D
’e
nt
ré
e
de
jeu
, M
ar
th
a
tie
nt
à
ra
c
o
n
te
r
so
n
hi
st
oi
re
e
n
to
ut
e
si
nc
ér
ité
:
je
tie
ns
à
êt
re
si
nc
èr
e
sin
on
po
ur
qu
oi
o
u
v
rir
la
bo
uc
he
(L
-14
).
U
n
pe
u
pl
us
lo
in
,
el
le
ré
itè
re
so
n
e
n
ga
ge
m
en
t:
D
e
n
o
u
v
e
a
u
fa
is
on
s
u
n
e
ff
or
t
I
de
lu
ci
di
té
’
(L
-2
1)
. M
ai
s
la
lu
ci
di
té
e
st
u
n
e
a
rm
e
à
do
ub
le
tr
an
ch
an
t
qu
il
’é
co
rc
he
lo
rs
qu
’e
lle
do
it
re
c
o
n
n
a
îtr
e
qu
e
sa
pa
ss
io
n
po
ur
Pi
er
re
l’a
a
n
éa
nt
ie
, M
or
s
qu
’e
lle
Y
T
R
ff
lY
D
R
A
M
A
fl
G
tE
D
PA
SO
ta
71
D
s
..
.
-
s
,
c
o
m
m
e
n
c
e
à
‘
.
.
re
u
n
e
ru
de
v
o
lé
e
de
c
o
u
ps
re
çu
s
de
se
s
m
a
in
s,
e
lle
la
is
se
to
m
be
r t
em
po
ra
ir
em
en
t l
a
di
sc
Ip
lin
e
c
ru
c
tie
.
de
la
lu
ci
di
té
:
l
je
n’
ai
pl
us
la
pr
ét
en
tio
n
p
de
m
o
c
c
u
pe
r d
e
la
v
ér
ité
CL
29
)
Je
ha
is
c
e
m
o
m
en
t
de
lu
ci
di
té
je
n
’a
im
e
pa
s
m
e
v
o
ir
en
tr
ai
n
de
co
m
pr
en
dr
e
ce
qu
i m
’a
rr
iv
e
et
je
dé
te
st
e
m
’e
n
te
nd
re
le
di
re
(L-
50
).
Po
ur
M
ar
th
a,
la
qu
êt
e
de
v
ér
ité
es
t
u
n
im
pé
ra
tif
d’
or
dr
e
pr
of
es
si
on
ne
l,
u
n
e
n
o
bl
e
m
is
si
on
do
nt
il
lu
i
ar
riv
e
so
u
v
e
n
t
de
pa
rl
er
a
v
e
c
u
n
e
fo
rte
do
se
d’
ir
on
ie
:
II
fa
ut
a
lle
r a
u
fo
nd
de
s
ch
os
es
dé
bu
sq
ue
r
le
sa
v
o
ir
là
o
ù
il
se
ca
ch
e
f’.
.!
M
ar
th
a
v
eu
t
to
ut
Sa
vo
ir
v
eu
t
o
u
v
rir
to
ut
es
les
pe
au
x
to
us
les
v
en
tr
es
to
us
les
o
rg
an
es
rie
n
n
e
ré
sis
te
à
so
n
ap
pé
tit
sc
ie
nt
ifi
qu
e
(L
-46
-47
).
Pe
nd
an
t p
re
sq
ue
to
ut
le
m
o
n
o
lo
gu
e,
M
ar
th
a
tie
nt
le
di
sc
ou
rs
de
l’o
bje
cti
vit
é
sc
ie
nt
ifi
qu
e
(et
re
c
o
u
rt
à
la
tr
oi
si
èm
e
pe
rs
on
ne
) p
ou
r s
e
di
st
an
ci
er
de
se
s
pr
op
re
s
ém
ot
jor
rs: el
le
o
bs
er
ve
an
al
ys
e
pè
se
le
po
ur
et
le
co
n
tr
e
en
tiè
re
m
en
t r
et
ra
nc
hé
e
de
rri
èr
e
sa
n
eu
tr
al
ité
ps
eu
do
-s
ci
en
tif
iq
ue
(L
-38
).
Le
us
y
T
1n
tÀ
y
e
r
t-&
D
.&
siA
nJ
Rc
L&
rix
ot
e
73
j’e
xa
mi
ne
Pi
er
re
ca
lm
em
en
t
e
v
oi
s
se
s
rid
es
se
s
te
m
pe
s
qu
i g
ris
on
ne
nt
je
pr
en
ds
n
o
te
du
te
m
ps
de
la
fa
tig
ue
de
s
dé
pô
ts
po
ur
qu
oi
LU
I
qu
es
tio
n
id
io
te
m
ai
s
qu
i p
er
sis
te
je
m
’a
cc
ro
ch
e
à
se
s
de
nt
s
en
co
re
bl
an
ch
es
je
fix
e
se
s
lè
vr
es
en
re
fu
sa
nt
pl
us
ie
ur
s
ad
jec
tifs
qu
i t
ou
rn
en
t
au
to
ur
co
m
m
e
de
s
m
o
u
ch
es
lè
vr
es
go
nf
lé
es
lè
vr
es
hu
m
id
es
lè
vr
es
m
o
rd
ue
s
je
n
e
v
eu
x
v
o
ir
qu
e
de
s
lè
vr
es
dc
la
ch
ai
r d
e
lè
vr
es
n
u
es
sa
n
s
le
m
en
so
n
ge
de
l’a
dje
cti
f
je
lè
ve
m
o
n
re
ga
rd
jus
qu
’à
se
s
ye
ux
P
ie
rr
e
m
e
V
oi
s-
tu
(L
-2
2)
.
En
de
rn
iè
re
a
n
a
ly
se
,
l’o
bje
cti
vit
é s
c
ie
nt
if
iq
ue
, l
a
lu
ci
di
té
e
t
le
la
ng
ag
e
n
’a
rr
i
v
e
n
t
pa
s
à
ép
ar
gn
er
à
M
ar
th
a
la
so
u
ff
ra
nc
e
ém
ot
iv
e
e
t p
sy
ch
ol
og
iq
ue
. S
an
s
do
ut
e
pe
uv
en
t-
ils
c
ré
er
u
n
e
ra
ss
u
ra
n
te
a
pp
ar
en
ce
d’
in
té
gr
ité
e
t
de
Sa
nt
é
m
e
n
ta
le
,
m
a
is
l’a
ng
oi
ss
e
et
la
do
ul
eu
r
v
ie
nn
en
t
à
l’o
cc
as
io
n
e
n
éc
ai
lle
r
le
v
e
rn
is
,
e
t
la
ré
du
ir
e
au
si
le
nc
e
(L
-31
, 6
8-
70
).
C
er
ta
in
s
pe
uv
en
t
la
pe
rc
ev
oi
r
c
o
m
m
e
ét
an
t
at
te
nt
iv
e
sp
iri
tu
el
le
cu
lti
vé
e
cl
.is
siq
ue
ra
ce
c
bi
en
em
ba
llé
e
(L
-25
),
m
a
is
e
lle
sa
it
qu
’e
lle
e
st
u
n
e
fe
m
m
e
m
a
ltr
ai
té
e
do
nt
le
m
ar
in
e
v
ie
nt
pa
s
la
v
is
ite
r
la
v
e
ill
e
de
so
n
o
pé
ra
tio
n
d’
un
c
a
n
c
e
r
pa
rc
e
qu
e
c’
es
t
so
iré
e
d’
él
ec
tio
ns
(L
-65
).
Ir
on
iq
ue
m
en
t,
e
lle
re
tr
ou
ve
so
n
re
ga
rd
sc
ie
nt
if
iq
ue
lu
ci
de
dè
s
le
m
o
m
e
n
t
o
ù
e
lle
re
c
o
n
n
a
ît
qu
’e
lle
a
c
e
ss
é
d’
ai
m
er
Pi
er
re
.
A
ss
is
e
da
ns
u
n
e
sa
lle
de
c
in
ém
a
de
tr
oi
si
èm
e
o
rd
re
,
à
c
ôt
é
d’
un
ho
m
m
e
e
n
tr
ai
n
de
se
m
a
st
ur
be
r
e
n
v
is
io
nn
an
t
u
n
fil
m
ba
na
l,
e
lle
c
o
n
st
at
e:
C
ou
pa
nt
c
o
u
rt
à
l’a
ve
u
de
se
s
in
su
ff
is
an
ce
s
su
r
le
pl
an
se
x
u
e
l,
e
lle
la
is
se
éc
ha
pp
er
:
r
T
ou
te
fo
is
,
e
lle
e
x
hi
be
le
di
sc
ou
rs
sc
ie
nt
ifi
qu
e
c
o
m
m
e
u
n
m
a
sq
ue
qu
i
c
ré
e
u
n
e
fa
us
se
pe
rs
on
a.
A
lo
rs
qu
’e
lle
m
o
n
tr
e
u
n
po
rt
ra
it
de
Pi
er
re
,
e
lle
le
di
ss
èq
ue
v
e
rb
al
em
en
t,
én
um
ér
an
t l
es
pa
rti
es
de
so
n
c
o
rp
s,
m
e
su
ra
n
t,
pe
sa
nt
e
t
c
o
m
pt
an
t,
e
n
lu
tta
nt
c
o
n
st
am
m
en
t
c
o
n
tr
e
la
te
nt
at
io
n
de
su
bje
cti
vit
é
qu
e
re
pr
és
en
te
le
la
ng
ag
e:
ap
rè
s
di
x
m
in
ut
es
fsi
ar
th
a
s
dé
jà
pr
is
so
n
air
sé
rie
ux
la
sc
ie
nt
ifi
qu
e
qu
’e
lle
es
t
re
de
ve
nu
e
ap
pr
éc
ie
la
cl
ar
té
du
pr
op
os
la
si
m
pl
ic
ité
de
la
dé
m
on
st
ra
tio
n
et
l’e
ffi
ca
ci
té
de
sa
ré
pé
tit
io
n
,
‘
L
’A
u
aR
E
”.
T
is
A
L
il
n’
y
s
qu
’u
ne
ch
os
e
m
o
n
tre
r
V
il
n’
y
s
qu
’u
ne
ch
os
e
à f
ai
re
V
V
‘
pr
ès
de
m
o
iu
n
ho
m
m
e
se
ca
re
ss
e
je
se
n
s
u
n
e
do
ul
eu
r a
u
se
in
n
..
ce
lu
iq
ue
je
n’
ai
pl
us
Pi
er
re
je
n
e
t’a
im
e
pl
us
(L-
80
).
ii
se
’p
ou
rr
ai
t,
c
o
m
m
e
le
fa
it
o
bs
er
ve
r
M
ar
th
a,
qu
e
.
la
lu
ci
di
té
n
e
pa
ie
pa
s.
(L
-38
),
m
ai
s
el
le
l’a
id
e
à
se
co
m
pr
en
dc
e
et
â
se
ré
si
gn
er
au
fa
it
qu
’e
lle
e
st
pa
r-
v
e
n
u
e
â
u
n
n
o
u
v
e
a
u
st
ad
e
de
sa
v
ie
. M
êm
e
si
so
n
a
m
o
u
r
et
sa
so
u
ff
ra
nc
e
e
x
is
te
nt
ie
lle
dé
fie
nt
to
ut
e
lo
gi
qu
e,
le
la
ng
ag
e
l’a
id
e
à
m
aî
tri
se
rs
a
do
ul
eu
r
et
è
ch
er
-
c
he
r
u
n
e
id
en
tit
é
e
n
ta
nt
qu
e
M
ar
th
a
sa
n
s
Pi
er
re
,
V
N
ul
éc
riv
ai
n
qu
éb
éc
oi
s
n
e
pe
ut
tr
ai
te
r d
u
ra
pp
or
te
n
tr
e
le
la
ng
ag
e
et
l’
id
en
tit
é
e
n
éc
ar
ta
nt
to
ut
so
u
s-
e
n
te
nd
u
po
lit
iq
ue
,
et
Ir
em
bl
ay
a
re
c
o
n
n
u
qu
e
le
s
pr
o
bl
èm
es
id
en
tit
ai
re
s
de
se
s
pe
rs
on
na
ge
s
so
n
td
ire
ct
em
en
tr
el
ié
s
à
le
ur
Si
tu
at
io
n
de
Qu
éb
éc
ois
.
Pa
rla
nt
de
Le
ço
n
&
an
at
om
ie
,
Tr
em
bl
ay
fa
it
o
bs
er
ve
r:
En
fa
it,
c
o
m
m
e
to
us
le
s
Qu
éb
éc
ois
, M
ar
th
a
vi
t u
n
pr
ob
lè
m
e
d’
id
en
tit
é.
M
êm
e
si
je
n
’a
i
pa
s
éc
rit
u
n
e
pi
èc
e
po
lit
iq
ue
, j
e p
en
se
qu
’o
n
n
e
pe
ut
pa
s
éc
rir
e
sa
n
s
fa
ire
ré
fé
re
n
ce
à
la
so
c
ié
té
da
ns
la
qu
el
le
o
n
v
it’
(B
ur
go
yn
e,
19
92
a:
9).
M
êm
e
si
so
n
pe
r
so
n
n
a
ge
pe
ut
to
ur
ne
r
e
n
rid
ic
ul
e
ce
rt
ai
ns
as
pe
ct
s
de
la
po
lit
iq
ue
c
o
n
te
m
po
ra
in
et
,
)T
rem
bla
y
es
t
m
o
in
s
in
té
re
ss
é
è
pr
en
dr
e
pa
rt
i
da
ns
le
dé
ba
t q
u’
à
n
o
u
s
ra
pp
el
er
qu
e
la
si
tu
at
io
n
pr
éc
ai
re
du
Qu
èb
ec
en
tr
aî
ne
de
s
c
o
n
sé
qu
en
ce
s
d’
or
dr
e
ps
yc
ho
-
jlo
gi
qu
e
po
ur
to
us
le
s
fr
an
co
ph
on
es
.
Le
pr
ob
lè
m
e
du
la
ng
ag
e
et
de
l’i
de
nt
ité
es
t
ég
al
em
en
tu
n
e
qu
es
tio
n
cl
é
da
ns
sa
pl
us
ré
ce
nt
e
pi
èc
e,
T
be
D
ra
,g
on
fl
yo
fC
hi
co
ir
ti,
ni
.
Pr
em
iè
re
pi
èc
e
pe
ut
-ê
tre
s
av
o
ir
ét
é
éc
rit
e
en
an
gl
ai
s
pa
r
u
n
Qu
éb
éc
oi
s
fr
an
co
ph
on
e,
el
le
s
ét
é
jou
ée
pa
rM
ill
et
te
au
Th
éâ
tre
d’
A
ujo
urd
’hu
ilo
rs
du
fe
st
i
v
al
de
th
éâ
tre
de
s
A
m
ér
iq
ue
s
en
m
ai
et
en
jui
n
19
95
, a
v
an
t
d’
y
te
ni
r
pl
us
lo
ng
te
m
ps
l’a
ffi
ch
e
à
l’a
ut
om
ne
19
95
,a
u
pr
in
te
m
ps
19
96
et
au
pr
in
te
m
ps
79
97
.L
’a
u
da
ci
eu
se
dé
ci
si
on
de
Tr
em
bl
ay
d’
éc
rir
e
en
an
gl
ai
s
so
u
lè
ve
la
qu
es
tio
n
de
sa
pr
o
pr
e
po
si
tio
n
po
lit
iq
tte
, u
n
e
qu
es
tio
n
qu
’il
él
ud
e
en
so
u
te
na
nt
qu
e
77
w
D
ra
go
nf
iy
o
fC
hi
co
itt
irn
i
tr
ai
te
da
va
nt
ag
e
du
pa
rc
ou
rs
ém
ot
if
d’
un
in
di
vi
du
qu
e
du
de
st
in
co
lle
ct
if
d’
un
pe
up
le
.
M
ai
s
il
n
e
re
fu
se
pa
s
d’
ad
m
et
tre
qu
e
la
dé
ci
si
on
a
de
s
co
n
n
o
ta
tio
ns
po
lit
iq
ue
s:
.
Pe
ut
-o
n
tr
an
ch
er
au
co
u
te
au
la
fr
on
tiè
re
e
n
tr
e
l’é
m
ot
if
et
le
po
lit
iq
ue
?
Éc
rir
ee
st
dé
jà
en
so
i u
n
ge
st
e
po
lit
iq
ue
, m
ai
s
au
th
éâ
tre
il
n
’y
n
pa
s
lie
u
d’
êt
re
re
do
nd
an
t.
(A
no
ny
me
, js
. d
.j:
15
).
Lo
rs
qu
e
G
as
to
n
Ta
lb
ot
,l
’u
ni
qu
e
pe
rs
on
na
ge
,
en
ta
m
e
so
n
m
o
n
o
lo
gu
e,
U
se
pr
és
en
te
lu
i-m
êm
e
c
o
m
m
e
u
n
ho
m
m
e
du
m
o
n
de
dé
si
re
ux
d’
ét
ab
lir
u
n
c
o
n
ta
ct
av
ec
le
s
au
tr
es
,
d’
ap
pa
rte
ni
r
à
la
gr
an
de
fra
te
rn
ité
hu
m
ai
ne
e
n
pa
rta
ge
an
t
se
s
v
u
e
s
et
e
n
ra
c
o
n
ta
nt
l’h
ist
oi
re
de
sa
v
ie
Il
dé
cr
it
la
fa
ço
n
do
nt
il
jou
ait
av
ec
se
s
am
is
d’
en
fa
nc
e
da
ns
la
fo
rê
t
qu
i
jou
xta
it
sa
m
ai
so
n
à
Ch
ic
ou
tim
i,
m
im
an
t
de
s
ba
ta
ill
es
im
ag
in
ai
re
s
o
ù,
in
va
ria
bl
em
en
t,
les
bo
ns
tr
io
m
ph
ai
en
t
de
s
m
éc
ha
nt
s,
Pa
r
le
bi
ai
s
de
to
us
le
s
cl
ic
hé
s
éc
ul
és
, i
l f
an
fa
rD
nn
e:
M
y
ch
ild
lte
od
w
a
s
su
rc
ly
a
bi
p
su
c
c
e
ss
be
ca
us
e
o
f[
ba
t s
m
al
l p
ie
ce
o
f f
or
en
t
n
e
a
r
m
y
fs
m
it
y
b
o
u
se
th
e
fr
ee
do
m
If
elt
do
w
n
th
er
e
w
as
th
e
re
al
ro
o
t
o
f m
y
st
re
ng
th
an
d
m
y
pc
rs
pi
ca
ci
cy
a
ch
ild
ca
m
e
lo
to
th
e
fo
re
st
w
al
ke
d
u
n
de
r
th
e
br
an
ch
es
0f
th
e
[te
es
bu
ta
m
ao
ca
m
e
o
m
w
ith
in
hi
s
br
ai
n
s
v
isi
on
s
c
te
t
id
ea
o
f
bi
s
fu
tu
re
of
w
lss
t h
e
lis
d
to
do
fo
r t
he
sa
ke
of
bi
s
de
sti
n)4
(1
99
5:
14
).
V
B
ie
n
qu
e
so
n
hi
st
oi
re
dé
bu
te
pa
r
.
Il
ét
ai
t u
n
e
fo
is
..
•
,
il
n
e
s’
ag
it
pa
s
pr
éc
i
sè
m
en
t
d’
un
C
on
te
de
fé
es
,
hs
te
rr
om
pu
c
à
m
a
in
te
s
re
pr
is
es
pa
r
l’
ex
pr
es
si
on
d’
op
in
io
ns
, e
t
ra
le
nt
ie
pa
r
u
n
e
lo
ng
ue
di
gr
es
si
on
qu
ir
e
c
o
n
st
itu
e
u
n
rê
ve
c
a
u
c
he
m
a
rd
es
qu
e,
’
la
v
ér
ita
bl
e
hi
st
oi
re
ra
c
o
n
te
c
o
m
m
e
n
t
G
as
to
n,
jeu
ne
ga
rç
on
dc
16
a
n
s,
fu
t l
e
té
m
oi
n
o
u
la
c
a
u
se
d
la
m
o
rt
sa
n
gl
an
te
de
Pi
er
re
G
ag
no
n,
so
n
a
m
i
de
72
a
n
s,
lo
rs
qu
’if
s
jou
aie
nt
da
ns
la
fo
rê
t
pa
r
u
n
e
c
ha
ud
e
jou
rn
ée
de
jui
lle
t.
À
la
su
ite
de
i’a
cc
id
en
t o
u
dc
i
m
e
u
rt
re
,
G
as
to
n
de
m
eu
ra
qu
ar
an
te
a
n
s
sa
n
s
pa
rle
r.
M
ai
nt
en
an
t,
a
pr
ès
u
n
rê
ve
o
ù
il
s’
e
x
pr
im
ai
t
e
n
a
n
gl
ai
s,
il
re
c
o
m
n
se
n
c
e
à
pa
rle
r,
m
ai
s
da
ns
u
n
e
la
ng
ue
ét
ra
ng
èr
e
qu
’il
n’
a
jam
ais
ét
ud
ié
e.
L
,s
sy
Tp
,g
stu
tj,y
er
c&
Di
t,&
stju
ntg
DE
t
iw
soi
.e
75
“
z
.
5.
Le
m
a
ri
de
M
ar
th
a
es
t
u
n
n
at
io
na
lis
te
n
o
u
v
el
le
v
ag
ue
qu
i f
ait
fi
de
[h
ist
oir
e C
.i
l a
im
e
ré
pé
te
r°
le
pa
ss
e
co
n
n
ai
s p
as
‘
—
L-
83
)a
lo
rs
qu
’il
fa
it
ca
m
pa
gn
e
po
ur
u
n
.
pr
oje
t d
e
so
ci
ét
é
‘
de
st
in
é
à
fa
ire
en
tr
er
le
n
o
u
v
ea
u
Qu
éb
ec
de
pl
ai
n-
pi
ed
da
ns
le
pr
oc
ha
in
sié
cl
e
(L
-66
-67
).
M
ar
ih
a
se
m
oq
ue
de
la
v
isi
on
de
Pi
er
re
, r
eje
tte
se
s
o
pi
ni
on
s
qu
’e
lle
qu
al
ifi
e
di
nf
an
té
es
et
de
ra
c
is
te
s,
e
t
co
n
fe
ss
e
n
e
lu
i a
v
o
ir
ia
m
ai
s
do
nn
é
so
n
v
o
ie
(L
-66
).
6.
.
M
a
jeu
ne
sse
fu
t à
n
’e
n
pa
s
do
ut
er
u
n
e
gr
an
de
ré
us
si
te
à
ca
u
se
de
ce
pe
tit
bo
ut
de
fo
rê
tS
pr
ès
de
la
m
ai
so
n
fa
m
ili
al
e
la
lib
er
té
qu
e
fa
i g
oû
té
e
en
ce
s
lie
ux
es
t
v
ra
im
en
t à
la
so
u
rc
e
de
m
a
fo
rc
e
et
de
nr
a
pe
rs
pi
ca
ci
tê
u
n
e
n
fa
nt
a
pé
né
tré
da
ns
la
fo
rê
t
m
ar
ch
é 5
05
15
les
br
an
ch
es
de
s
a
rb
re
s
m
ais
Il
en
es
t
so
rti
u
n
ho
m
m
e
av
ec
er
s
tè
te
u
n
e
v
isi
on
un
e
idé
e
cla
ire
de
so
n
a
v
e
n
ii
de
c
e
qu
’il
av
ai
t S
fa
ire
po
ur
ac
co
m
pl
ir
so
n
de
sti
n.
‘
Le
s
ré
fé
re
nc
es
à c
et
te
oe
uv
re
se
ro
n
td
és
or
m
ai
s
sig
na
lé
es
pa
tl
a s
eu
le
n
se
n
io
n
Or
-s
u
iv
ie
du
n
u
m
ér
o
de
la
pa
ge
.
rJ
Àl
’é
vi
de
nc
e,
la
tu
te
pr
op
en
si
on
à
ra
c
o
n
te
r
pr
en
d
sa
so
u
rc
e
da
ns
so
n
dé
si
r
de
tr
an
sf
or
m
er
u
n
pa
ss
é
tr
au
m
at
is
an
t e
n
u
n
e
hi
sto
ire
de
tr
io
m
ph
e
su
r
l’a
dv
er
sit
é.
Ll
m
pu
ls
lo
n
n
ar
ra
tiv
e
lu
i p
er
m
et
au
ss
i d
e
c
ré
er
(ou
de
re
c
ré
er
) s
o
n
m
o
i à
tr
av
er
s
la
re
pr
és
en
ta
tio
n
de
l’h
ist
oi
re
,
et
il
de
m
eu
re
c
o
n
st
am
m
en
t
c
o
n
sc
ie
nt
de
se
co
n
st
ru
ire
tu
f-m
êm
e
pa
r
le
tr
uc
he
m
en
t d
u
la
ng
ag
e:
s
, ON
CE
U
PO
N
A
TI
M
E
ail
m
y
tif
e
I a
lw
ay
sg
ot
th
e
dr
ea
m
to
st
ar
t t
he
st
or
y
of
m
y
lif
e
‘
‘
by
sa
yi
ng
O
N
CE
U
PO
N
A
TI
M
E
an
d
n
o
w
I a
ns
re
a
dy
fu
lly
re
ad
y
to
sa
y
w
ith
ou
c
an
y
fe
ar
o
n
ce
u
po
n
a
tim
e
a
bo
y
n
am
ed
G
as
to
n
Ta
lb
ot
bo
rn
in
Ch
ic
ou
tim
i
in
th
e
be
au
tif
ul
pr
ov
in
ce
of
Qu
eb
ec
‘
.
‘
in
th
e
gr
ea
t c
o
u
n
tr
y
of
Ca
na
da
ha
d
a
dr
ea
m
an
d
th
at
dr
ea
m
ca
m
e
tru
c
do
es
it
flo
t s
o
u
n
d
bi
en
ch
ic
an
d
sw
el
l
th
at’
s
co
m
m
o
n
se
n
se
to
an
sw
er
ye
ah
Le
ts
at
ar
i a
ga
in
7
(D
r-1
4).
La
la
ng
ue
,
l’a
ng
la
is
e
n
l’o
cc
ur
re
nc
e,
es
t
u
n
v
éh
ic
ul
e
de
fa
ls
ifi
ca
tio
n
qu
e
G
as
to
n
m
a
n
ip
ul
e
po
ur
di
ss
im
ul
er
la
v
ér
ité
. C
’e
st
u
n
m
a
sq
ue
a
rb
or
é
po
ur
fe
in
dr
e
l’é
ga
lit
é
d’
hu
m
eu
r,
le
sa
n
g-
fr
oi
d
et
l’é
qu
ili
br
e
m
en
ta
l.
M
ai
s
le
m
a
sq
ue
gl
is
se
,
la
fa
us
se
id
en
tit
é
se
fis
su
re
en
la
is
sa
nt
v
o
ir
le
s
m
en
so
n
ge
s.
Le
re
co
u
rs
à
l’a
ng
la
is,
de
la
pa
rt
de
ce
fr
an
co
ph
on
e,
se
m
bl
e
fa
vo
ris
er
le
m
e
n
so
n
ge
,
ca
r
II
ét
ab
lit
u
n
ra
pp
or
t a
rt
ifi
ci
el
, C
on
tra
in
t
e
n
tr
e
le
la
ng
ag
e
e
l’e
xp
ér
ie
nc
e.
U
n
e
x
e
m
pl
e
a
n
o
di
n
et
iro
ni
qu
e
de
la
fa
ço
n
do
nt
la
tr
ad
uc
tio
n
fa
ci
lit
e
le
m
e
n
so
n
ge
es
t
c
e
lu
i
de
s
di
ve
rs
es
si
gn
ifi
ca
tio
ns
a
tt
rib
ué
es
pa
r
G
as
to
n
au
m
o
t
a
m
ér
in
di
en
C
hi
co
ut
im
i:
ii
m
ea
n
s
u
p
to
w
he
re
th
e
w
at
er
is
de
ep
(D
r-1
3);
Ch
ico
ut
im
i t
...
)m
ea
n
s
u
p
to
w
he
re
th
e
w
al
er
ta
sh
al
lo
w
fO
r-f
8);
Lk
RR
Y
TR
riI
Dt
.A
Y
ET
I-k
DR
?.M
ÀT
UR
GI
E
DE
LA
PA
RO
LE
77
C
hi
co
ut
im
i
w
In
ch
co
ra
ns
u
p
tu
w
hc
re
tIr
e
slt
lp
s
in
go
(D
r-2
3)
Ch
lco
ut
im
i 1
...
1m
ea
n
s
w
he
rc
th
e
cit
y
st
op
s
or
st
ar
ts
(O
r-2
6).
G
as
to
n
se
re
n
d
bi
en
tô
t
co
m
pt
e
de
ce
qu
e
l’a
ud
ito
ire
a
c
o
m
m
e
n
c
é
à
s
o
u
p
ço
nn
er
:
il
e
st
u
n
m
e
n
te
ur
(D
r-8
).
Le
ré
ci
tq
u’
il
a
es
sa
yé
dc
c
o
n
st
ru
ire
,
da
ns
u
n
ef
fo
rt
po
ur
c
ré
er
u
n
e
in
te
rp
ré
ta
tio
n
dc
lu
i-m
êm
e,
s’
éc
ar
te
à
m
ai
nt
es
re
pr
is
es
du
su
jet
,c
a
r
il
n
’a
rr
iv
e
pa
s
à
e
x
o
rc
is
er
se
s
dé
m
on
s.
L’
ét
ra
ng
e
rê
ve
qu
’il
ra
c
o
n
te
n
o
u
s
do
nn
e
u
n
e
m
ys
té
rie
us
e
id
ée
su
r
la
so
u
rc
e
de
so
n
an
go
is
se
et
sa
cr
ise
d’
id
en
tit
é.
D
an
s
so
n
rê
ve
,
il
es
t
u
n
e
n
fa
nt
da
ns
le
co
rp
s
d’
un
ad
ul
te
,
do
té
d’
un
v
is
ag
e
fr
ac
tu
ré
à
la
m
a
n
iè
re
Pi
ca
ss
o,
fr
ap
pa
nt
à
la
po
rte
de
sa
m
a
is
on
e
n
qu
êt
e
d’
un
e
co
n
so
la
tio
n
m
a
te
rn
el
le
:
itS
m
c
m
u
m
yo
ur
be
lo
ve
d
so
n
In
ee
d
yo
ur
he
lp
it’
s t
im
e
fo
r y
ou
to
sh
ow
m
e
yo
ur
lo
ve
1m
in
tr
ou
bl
e
gu
es
s
w
ha
th
ap
pe
ne
d
co
m
e
m
u
m
m
u
m
o
pe
n
yo
ur
he
ar
t
let
m
e
ge
t
in
gi
ve
m
e
yo
ur
ar
m
a
pr
ot
ec
l
m
e
ag
ai
ns
i t
he
ev
il
lo
ok
ai
tis
e
fle
sh
o
f
yo
ur
o
w
n
fle
sh
9
(D
r-2
5-2
6).
À
ce
m
o
m
e
n
t
dr
am
at
iq
ue
,
G
as
to
n
m
ar
qu
e
u
n
te
m
ps
d’
ar
rê
t:
I
n
ee
d
s
br
ea
k
I
fa
ile
d
Il
s
n
o
t
go
od
ils
flo
t a
i a
il
go
od
D
r.
7.
•
IL
ÉT
AI
T U
NE
FO
IS
to
ut
e
m
a
vi
e
j’ai
in
las
sa
bl
em
en
t c
ar
es
sé
le
rù
ve
d’
en
ta
m
er
l’h
ist
oi
re
de
m
a
‘
ie
en
di
sa
nt
IL
tr
A
tT
UN
E
fO
IS
et
m
ain
ten
an
t je
su
is
pr
ét
fin
pr
êt
S
di
re
sa
ns
ép
ro
uv
er
la
m
o
in
dr
e
Oi
nt
e0
Il
ét
ai
t u
ne
foi
s u
n
ga
rç
on
n
o
m
m
é
G
as
to
n
Ta
lb
ot
’
n
é
Ch
ic
ou
rim
P
da
ns
la
be
lle
pr
ov
in
ce
le
Qu
éb
ec
0 d
an
s
le
gr
an
d
pa
ys
qu
’e
st
le
Ca
na
da
0
qu
i c
ar
es
sa
it
u
n
rê
ve
et
le
rê
ve
s’
es
tr
éa
lis
é0
c
e
la
n
e
on
ne
-t-
It
pa
s
bi
en
ch
ic
et
fo
rm
id
ab
le0
le
bo
n
se
n
s
co
m
m
an
de
de
ré
po
nd
re
ou
ais
°0
R
ec
om
m
en
ço
ns
..
8.
.
il
sig
ni
fie
jus
qu
’où
l’e
au
es
t
pr
of
on
de
.;
•
Ch
ic
ou
um
t
I
sig
ni
fie
lu
sq
u’
où
l’e
au
es
t
pe
u
pr
of
on
de
.;
.
Ch
ic
ou
tim
i q
ui
sig
ni
fie
jus
qu
’où
les
na
vi
re
s
pe
uv
en
t
a
lle
r.;
.
Ch
ico
ut
im
i 1
.1
sig
ni
fie
Is
o
ù
s’
ar
rê
te
o
u
co
m
m
en
ce
la
v
ill
e.
.
9,
•
C’
es
t m
oi
tn
’m
an
0
to
n
fil
s
bi
en
-a
im
ê’
fa
i
be
so
in
de
to
n
aid
e0
c’
es
t
le
te
m
ps
po
ur
to
i0
de
m
e
m
an
ife
ste
r
to
n
am
o
u
r0
j’ai
de
s
en
n
u
is0
de
vi
ne
ce
qu
i m
’e
st
ar
riv
é0
m
’o
sa
m
’m
an
0
o
u
v
re
to
n
cc
cu
r°
la
iss
e-
m
oi
en
tre
r0
te
nd
s-
m
oi
te
s
br
as
0
pr
ot
èg
e-
m
oi
du
m
al0
jet
te
u
n
re
ga
rd
àl
a
ch
ai
r
de
ta
c
ha
ir,
.
“
j
éd
L
’I
u
,l
aa
T
H
ÉA
r”
W
ha
t a
pi
ty
flo
ta
bl
e
co
te
l!
th
e
tr
ut
h
—
th
e
n
ak
cd
tru
th
•
)‘p
-
tis
es
im
pl
e
an
d
u
n
dr
es
se
d
tw
th
t-
C
m
o
th
er
o
fa
il
po
ss
ib
ili
tie
s’°
(D
r-2
6).
Au
’
bo
ut
de
se
s
ém
ot
io
ns
,
G
as
to
n
se
m
bl
e
re
n
o
n
c
e
r
à
l’e
ffo
rt
de
n
a
rr
e
r
u
n
e
hi
st
oi
re
éd
ifi
an
te
. S
on
ré
ci
td
ev
ie
nt
pl
us
fra
gm
en
ta
ire
et
ha
llu
ci
na
to
ire
, s
es
m
o
ts
pl
us
v
ib
ra
nt
s
de
c
o
lè
re
,s
o
n
id
en
tit
é
pl
us
éc
la
té
e.
Fa
isa
nt
le
ré
ci
t m
im
é
de
s
de
ux
•
jr
ôl
es
da
ns
le
dr
am
e
m
èr
e-
fil
s,
il
pr
és
en
te
u
n
sc
én
ar
io
de
cu
lp
ab
ili
té
, d
e
re
jet
pa
r
la
m
èr
e
et
de
v
e
n
ge
an
ce
qu
ic
u
lm
in
e
lo
rs
qu
e
to
m
be
so
n
m
as
qu
e
à
la
m
a
n
iè
re
Pi
ca
ss
o
po
ur
la
is
se
rv
o
ir
la
tê
te
d’
un
e
lib
el
lu
le
jus
te
av
an
t q
u’
il
n
e
dé
vo
re
sa
m
èr
e
e
t n
e
cr
èv
e
le
to
it
de
la
m
ai
so
n
fa
m
ili
al
e
en
pr
en
an
t s
o
n
en
v
o
l (
Dr
-46
).
A
u
te
rm
e
du
ré
ci
t
de
so
n
ca
u
ch
em
ar
,
G
as
to
n
se
n
t
le
be
so
in
de
fa
ire
u
n
e
a
u
u
e
pa
us
e
(D
r-4
4)
a
v
a
n
t
de
re
v
e
n
ir
au
It
ét
ai
t
u
n
e
fo
is
de
so
n
ré
ci
t
in
te
r
ro
m
pu
. E
n
lie
u
et
pl
ac
e
de
l’a
ve
nt
ur
e
en
fo
rê
tq
ui
c
ha
ng
e
u
n
e
n
fa
nt
e
n
ho
m
m
e,
l’h
ist
oi
re
to
ur
ne
ra
c
e
tt
e
fo
is-
ci
a
u
to
ur
de
Ga
sto
n
Ta
lb
ot
s
dr
ag
on
fly
w
ho
ale
hi
sm
o
th
er
”
(D
r-4
6)
po
ur
e
n
su
ite
su
rv
o
le
r
joy
eu
sem
en
t s
a
v
ill
e
n
at
al
e
jus
qu
’à
ce
qu
e
.
a
st
ra
ng
e
a
tt
ra
ct
io
nu
. (
Dr
-4
6)
v
e
rs
le
ba
s
n
e
le
fo
rc
e
â
u
n
at
te
rr
is
sa
ge
fa
ta
l s
u
r
le
s
ro
ch
er
s
de
la
R
iv
iè
re
-a
ux
-R
oc
he
s
(D
r-4
7).
L’
ac
ci
de
nt
ra
m
èn
e
le
ré
ci
t
de
G
as
to
n
au
jou
r
fa
tid
iq
ue
de
jui
lle
t,
au
c
o
u
rs
du
qu
el
il
a
ét
é
le
té
m
oi
n
o
u
la
ca
u
se
de
la
m
o
rt
de
Pi
er
re
G
ag
no
n.
G
as
to
n
n
e
lè
ve
jam
ais
le
v
o
ile
su
r
so
n
rô
le
da
ns
ce
tte
m
o
rt
,
m
ai
s
il
n
o
u
s
ra
c
o
n
te
qu
e,
à
la
su
ite
de
l’a
cc
id
en
t,
II
es
t
de
m
eu
ré
m
u
e
t
pe
nd
an
t
de
n
o
m
br
eu
se
s
a
n
n
ée
s
jus
qu
’au
m
o
m
e
n
t
du
rê
ve
da
ns
le
qu
el
il
s’
ex
pr
im
ai
t
en
an
gl
ai
s.
S’
ex
pr
im
er
e
n
a
n
gl
ai
s
c
o
m
po
rte
d’
én
or
m
es
im
pl
ic
at
io
ns
po
ur
G
as
to
n,
ai
ns
i
qu
’il
n
o
u
s
le
ra
c
o
n
te
a
u
x
de
rn
iè
re
s
ré
pl
iq
ue
s
de
so
n
m
o
n
o
lo
gu
e
Ti
se
n
ig
ht
I h
ad
th
at
U
rc
am
in
En
gt
ish
m
y
m
o
u
th
w
as
a
iso
le
o
t
sh
it
I m
ea
n
fu
ll
o
f w
o
rd
u
lik
e
ch
oc
ol
at
e
ca
ke
be
lo
ve
d
so
n
so
n
o
f a
bi
tc
h
po
ps
ic
le
st
ic
ks
yo
ur
lip
s
ta
st
e
w
ild
ch
er
rie
s
a
dr
ag
on
fly
fix
ed
o
n
s
u
s!
!
by
a
pi
n
w
he
n
th
e
su
n
lig
ht
re
ac
he
d
m
y
di
rty
sh
ee
ts
m
y
ey
es
fil
led
w
ith
sw
ea
t
m
y
m
o
u
th
w
as
st
ili
sp
itt
in
g
ail
th
os
e
fu
ck
in
g
w
o
td
s
lik
e
ro
tte
n
se
cd
s
ev
er
yw
he
re
in
th
e
ro
o
m
I w
as
flo
t
as
th
ey
sa
id
ap
ha
sie
an
ym
or
e
Iw
as
sp
ea
ki
ng
En
gl
isW
3
(O
r-5
3).
Le
c
ri
tiq
ue
de
th
éâ
tr
e
R
oh
er
t
Lé
ve
sq
ue
s
fa
it
o
bs
er
ve
r
q
u
e
le
fa
it
de
s’
c
x
-’
pr
im
er
e
n
a
n
gl
ai
s
dé
no
te
c
he
z
G
as
to
n
u
n
‘
m
a
la
is
e
id
en
tit
ai
re
.
(1
99
5:
B
-8
).
Sh
er
ry
Si
m
on
a
bo
nd
er
ai
t
pr
ob
ab
le
m
en
t
da
ns
te
m
êt
ue
se
n
s,
el
le
qu
i
a
a
n
a
ly
sé
l’u
til
is
at
io
n
d’
un
a
n
gl
ai
s
fa
ut
if
c
he
z
d’
au
tre
s
a
u
te
ur
s,
da
ns
so
n
ét
ud
e
su
r
la
tr
ac
ht
ct
ln
n
da
ns
la
lit
té
ra
tu
re
qu
éb
éc
oi
se
, I
nt
iw
ié
c
Lc
t t
,q
/ï
c
d
e
s
la
ng
ue
s.
P
ou
r
el
le
,
l’u
til
is
at
io
n
d’
un
a
u
ss
i
n
za
ttv
ai
s
a
n
gl
ai
s.
s’
in
sc
rit
cl
an
s
u
n
e
e
st
hé
tiq
ue
dc
la
fa
ib
le
ss
e’
(1
99
4
:
11
2),
té
m
oi
gn
an
t
d’
. u
n
ét
at
d’
in
su
ff
is
an
ce
in
té
rie
ur
e
pr
of
on
de
[‘.1
ha
nt
ée
pa
r
la
fo
lie
.
(p
.1
13
).
A
ux
ye
ux
dc
Si
m
on
, l
e
re
c
o
u
rs
à
l’a
ng
la
is
c
he
z
u
n
pe
rs
on
na
ge
fr
an
co
ph
on
e
si
gn
ifi
e
la
pe
rt
e
d’
au
to
no
m
ie
, d
c
la
lib
re
e
x
pr
es
si
on
e
t
de
la
m
a
îtr
is
e
de
so
i (
p.
32
, 1
18
),
a
in
si
qu
’u
n
e
x
tr
êm
e
is
ol
em
en
t (
p.
11
3).
D
an
s
le
c
a
s
de
G
as
to
n
T
al
bo
t,
il
se
m
bl
e
jus
te
d’
af
fir
m
er
qu
e
l’a
lié
na
tio
n
m
e
n
ta
le
se
R
Y
TR
E.
us
L4
y
n
’
L
U
G
lE
DE
PA
O
O
E
D
s, 1•
lØ
.
‘
t..
10
. .
J’a
ib
es
oi
n
de
so
uf
fle
r’
j’a
i é
ch
ou
é’
Cc
n’
es
tp
as
bo
n’
c
e
n’
es
tp
as
bo
n
du
to
u
t”
Qu
el
do
m
m
ag
e’
je
su
is
in
ca
pa
bl
e
de
di
re
la
vé
rit
é’
la
vé
rit
é
to
ut
e
nu
e’
la
v
ér
ité
pu
re
et
sim
pl
e’
m
èr
e
de
to
ut
es
les
po
ss
ib
ili
tés
..
11
..
u
n
e
lib
ell
ul
e
qu
i m
an
ge
a
sa
m
èr
e..
12
. •
u
n
e
étr
an
ge
at
tra
ct
io
n.
.
13
..
La
n
u
it
o
ù
j’a
if
ai
t’
c
e
rê
ve
en
an
gl
ai
s’
m
a
bo
uc
he
ét
ai
t u
n
c
lo
aq
ue
’
je
se
u
x
di
re
’p
lei
ne
de
m
ot
s
co
m
m
e’
gâ
tea
u
a
u
c
ho
co
la
t f
ils
bi
en
ai
m
é’
sa
la
ud
bâ
to
nn
et
s
de
gl
ac
e
fe
au
’
v
o
s
lè
vr
es
o
n
t
go
ùt
de
m
er
ise
’u
ne
lib
ell
ul
e
ép
in
gl
ée
su
r
u
n
m
ur
”
lo
rsq
ue
la
lu
m
ièr
e
du
so
le
il
at
te
ig
ni
td
e
se
s
ra
yo
ns
’
m
es
dr
ap
sc
ra
ss
eu
x
m
es
ye
ux
ru
iss
ela
nt
s
de
su
eu
r’
m
a
bo
uc
he
co
nt
inu
ait
è
cr
ac
he
r’
to
us
ce
s
pu
tai
ns
de
m
ot
s’
co
m
m
e
gr
ain
es
de
se
m
en
ce
po
ur
rie
s’
pa
rto
ut
da
ns
la
pi
èc
e’
jas
ais
ce
ss
é
d’
êt
re
’
c
o
m
m
e
ils
di
sa
ien
t’
ap
ha
siq
ue
’ j
em
’e
xp
rim
ais
e
n
a
n
gl
ai
s.
.
r,
.
80
L’
A
z’
njA
iR
s ‘
tr
ad
ui
t
pa
r
u
n
e
a
lié
na
tio
n
lin
gu
is
tiq
ue
et
qu
e
le
re
jet
de
la
la
ng
ue
m
at
er
ne
lle
do
nn
e
à
e
n
te
nd
re
qu
e
sa
m
èr
e
es
t
à
la
so
u
rc
e
du
pr
ob
lè
m
e.
C
om
m
e
da
ns
d’
au
tre
s
m
o
n
o
lo
gu
es
de
Tr
em
bl
ay
,l
e
ré
ci
t d
’u
ne
tr
au
m
at
is
an
te
e
x
pé
rie
nc
e
de
pe
rt
e
dé
bo
uc
he
su
r
u
n
e
cr
ise
d’
îd
en
tit
é
qu
i
s’
ex
pr
im
e
pa
r
la
la
ng
ue
.E
n
m
êm
e
te
m
ps
, l
e
pe
rs
on
na
ge
ch
oi
sit
ga
uc
he
m
en
ts
es
m
o
ts
po
ur
c
ré
er
u
n
e
pe
rs
on
a,
pr
ob
lé
m
at
is
e
la
la
ng
ue
et
m
et
e
n
do
ut
e
so
n
a
pt
itu
de
à
tr
ad
ui
re
fid
èl
em
en
tl
’e
xp
ér
ie
nc
e
pe
rs
on
ne
lle
.T
ou
te
im
pr
es
si
on
de
m
aî
tri
se
de
la
la
ng
ue
,
de
lu
ci
di
té
et
d’
éq
ui
lib
re
m
e
n
ta
l
es
t
u
n
e
fa
us
se
im
pr
es
si
on
,
br
is
ée
pa
r
de
s
e
m
po
rte
m
en
ts
pa
ss
ag
er
s
qu
i
m
e
tt
en
t
au
jou
rl
’é
cc
cu
re
m
en
t
et
l’a
ng
oi
ss
e
de
pe
rs
on
na
ge
s
qu
is
e
se
rv
e
n
td
e
la
la
ng
ue
po
ur
lu
tte
rc
o
n
tr
e
la
dé
si
nt
ég
ra
tio
n
ph
y
si
qu
e
et
ps
yc
ho
lo
gi
qu
e.
Tr
em
bl
ay
a
si
gn
al
é
qu
e
77
.e
D
ra
go
nf
ly
o
fC
hi
co
ut
irn
i
m
a
rq
ue
ra
it
la
fin
de
so
n
e
x
pé
rim
en
ta
tio
n
du
m
o
n
o
lo
gu
e
de
th
éâ
tre
(B
ur
go
yn
e,
19
92
a:
9).
A
pr
ès
a
v
o
ir
e
x
pl
or
é
le
ra
pp
or
t
d
&
ll
ié
ài
ri
o
i,
de
la
la
ng
ue
au
c
o
rp
s,
de
la
la
ng
ue
è
l’e
xp
ér
ie
nc
e
pa
t l
e
bi
ai
s
de
pi
èc
es
à
u
n
se
u
l
pe
rs
on
na
ge
,
il
es
t
pe
ut
-ê
tre
pr
êt
è
po
ur
su
iv
re
av
ec
de
s
o
eu
v
re
s
qu
i
pr
en
ne
nt
en
co
m
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Aurèle Parisien
J can-Cottis Miflette boa 00e of 11mHorst expressive faces in ail ofQuebec tlteatre. ILs cxltrcs.sivcness
lias impruveil sviilt age, tike the gnarled
roui of sottie aticient aak, or u fineiy
ageti PiTntt Noir. ht tlriy Iremblays ncw
plav, Téta flragonfly of Chicoutimi, he
plays G:tstuu Taihot, s fibysomething
francophone who lias nttt spoken for 40
years. A dream sttddrnly reslores bis
abiiily lu spcstk, btn otsly in English.
t;.sttm tels us ho •travcis s lol,
anti lias iived bis wltoie lite in lite
Sagitdnay lituut v,htise mune, fie aluo tctls
us, la s Croc word meaning tip b where
lite caler la flot profound.’ lite awkward
rrphrasing of titis nirasting thrnughnut
lite course et Gaston’s compeiling tale
captures lite multiple rneanings ot
1)ragoifly.
Tue play iv about iangnage, loca
tion, anti origin. Il s about lite adeplion
of langnagc for domination, anti Ihe
relalionsitip tif language 10 ldenlily. Al
lite sasse Urne, CasIons troquent reluni
Itt tise meaning uf Chicotitimi asks jt.Lsl
lsow decp due cssrrencv ton, how deep
lie la, anti 1mw far bis drram can he
cuken.
Gaslon alternases belwren recouse
ing itla circatu, prosiduttg bachground on
bis ide anti lite chai-aciers in fila dream,
atul sirntly digrcssing, constantly bsck
tackuutg anti correcing lies 1m adnuiCv ho
lias laid tus. lit lite end, sec are Iris nilh
situhiguilies, incoilsixtencies, atiil plenly
of gays.
lise Dragnq/ly la, In tuber wnrds, s
aloi-y in lite (nue sensis ut lite oral lraili
liCoL Ils lttcttnuttg lies unauuiiy in lite litait—
ocr ut ils teiliuig anti in lite open-eudeti
richness ut ils accuniuialed Images.
Miflettes pcrfonnance is astounithsg. lie
savnurs the beaviiy accenteti Eisglinh
corda a.s they rail oit bis languie wilii a
Gailic gaslriuulornic gtisto, a barotjue love
litaI la iruuticaliy foreign. Ail lise wfole, ho
approaciues lite few Prends wurds lie
ullers with ibis tentative trepitiallun ot
someone tvito la far frnm certain about
uheiher lIc eau toms lliem.
Titis inlittuacy la especlally disqttiel
ing given litaI Carton spcaks usainly In
clichés like keep in Iouch,” or uses
bizarre literai translations nuch as
‘luorse C-iii’ (queue de choya)’) for pony
Ciii. lit titis elialect, lie uslcsshes a spell.
binding rush of words hkc u dantined
tiser Ihat stttklesly horsts torlb, itoidutiig
evnryone rapt with ils Lurrenlial force
sud uxexpeclednesn.
We stowiy piece together lite pic-
litre si a man who la obsessed suilh witile
popsicles anti popsicie-stick ncuipwres,
chu spcnt isis dtiidhosci slaying cow
boss anti bndians in lite local wsuitd,s wllit
bis fricnd Pierre Gagnon before ho
hecame initIe. Ibese eveitta drive lite
slory in wltich issues uf ianguage
bccomc suistiy interlwined with (lues
lions si srxttahty, httsuiy, anti chias.
Aiottg tise way, litote are Picasso
taces itiding carnivorotts tirsgottflies, a
mother aihose itcad la sitcked up lolo a
light buib, a pitinstiteting Icartus, anti lita
cisnstant letg of a sang rententiwrctl front
chilciltooti. Carient tnay ho ait iuiiot lcdiiitg
s tale, but bis la in s lino oC diol-savanis
nhose tales arc voiutttunouusiy sigtiiflcautt
The Dragonfly ofchicontitui
et Théâtre d’AtjlaunPbul
ioJiare 6
O
t:
La nuit
Awoman enleru s stack motel rotsnlnilh s uni driver site lias pickrd np
anti liucy proccetl 10 hase violeni, beial
sen. This la Ihe opening ot La tutu, wriflen
hy Anne-Marte Cadieus anti perfiirined by
itcrsclt anti (;éraid Cagiutn. Iii uni!! pro—
cretis thruugh s seiles oC ltarshiy rraiistic
serties, sep-aralcd by dnettuatic biackotits,
dlatillitig lite ittng nighl mb a bi-itt lices ut
sex, geuitsg dressed, allentpts 10 sieep, anti
snatchcs ot conversation iselweco
strangers sharing a bed witititutl oser
exduanging nattes,
lite nuosci ronun la represcnlcul ha
seit-contaitteti box itt lite sntall Mituxtncnt
National thcatre. lite hits ceihng sectes o
prets down oit lite tau, bmati-sitattkkred
Cadieux, makittg ber vulncraisiy cttumsy,
nuggcsxing litai tise exiemai la folse, mmcl
lite conduit for a lighliy conslraincd lisser
psitt yesrtsixg for expialisut.
Titcatre la baseti on paradox. Tise
acbot bas lu isoih bis und nui be hioteit
Wltal ce are walclung la stnituitatiroissiy
pi-Issir anti public. By reditcing plol, sel,
anti acliuui la ils barras anti sCsrkint o-sen-
liais, Ca&etix coittronts litai 05051 fonda
mental dsalicnge ut perfontiance head-ou,
anti nies, lite esphdlisers, violence, asti
annnymity (n La nuit serve iutainiy 15
trante poignant eapresions tif itittocesce,
tcutticntrws, unit tiutinciics ut ituuttan cnut—
tucl+
La nuit
al the AtotllimelIl National
toJune3
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Dream sequencé
Two Intense hlghlights 0f the Festival de Théâtre des Amériques.
Jc.seu-Louus MuLEnE IN TrsE DRAG0NFLy oc CtcouitttU.
AtHIL 18
- 24, 1996 UI111l
Tt:i IHEATRE
T o use an obf sus gallicism, actorJean-Lotus Miilcite pericctly incarnates Gaston Taihvt, hie extraordi
naty character creatcd by Larty Tremblay
in 7he Dragoqflr 0f chicouuimi. I coutil
have said thai Milleitn ‘cinhodies” Tom,
but liaI tronlil nol have conieveil as vis
errai md graphic ii sense ot the union et
trIer and character as the image et htcral
Iy p illing tiitin mm lic saint Ihavim
— tu say
mmttiltiiig ut ht dccp ait! vu tloxical rcli—
gkimis ciiiiiitiIititiiis.
These diffecences lii consciotoness
ail tdentily brommght about hy lite different
metapliurical spaces cf humgiiage are s1mai
flnirioqfly la alunit. Take hie word “drag
onfly’ fur instance. Ils Prcnth equivalcul,
libellule, retcr tu tue saine thing but car-
ries none of the double identiIy of the
Englisli terni
— sinmmihaneausly, s hannlms
hmtle Iliing carriel by hie viol anti a hulk
Ing, flrc-breatluug utonsmer. So il la signifl
catit that lite francophone Gastoti thinks of
lmincseff as s “dragonlly” and ihat tue fran
cophone Tremblay bas written s play “in
English” — or in Frencit, but using
English words’ — that s playing in 2
fresch iheatre, ho Fremmch audiences.
The midhle-ageci Gaston, who Tuai
lite ability ta talk as hie resuti et u child
huaI trauma invohing bis friand Pierre
Gagnon, lias suddcnly regaincd bis speech
toflowing s strrnge dreiun. lie la oshensibly
Imolding a precs conterence, and mite sel I
cttrrcspomtmlingly cinpty anti siiglmily lisp
li:uxuti, awkwtrtl. fliere s a rotimiti, nmlscd
plahfnntm ivitlm s reclitttmtg chair anchorcd
hy a huTlk of graulite, ammd, slitiied agaimmst
tue watT, stands u dressing table witli u
mirent.
Every Ictail ut (lus artangemeiti
tuais oui tu have syiubolic weighm, as lIme
80-minute, poemic monologue drifis mb
confession, siomylelling, and lime reGective
intimacy of (lic psyclmiatrist’s office.
/vwkwardness 15 key. Mihlettes bulging
basic la squeezed mb pants litai are 100
light aol toc short, aol yct are heM up imy
s pair ot suspenders litai emphaslze die
massiveneas cf bis chest nd make bis
bteaihing look stislineti Consiraltu Is also
key.
t have seen (lie play tvice aol rend
(lie lest, unI I miii get tost ht Tretnbiay’s
dreatnlike accumulation cf surreal ltnages
and chlldhood memories. lite sloty con
stantty dlgresses, detours, doubles back,
aitd contradicis lLself. But Il ahvays cornes
back ho lite torest, die river, aol die rocks
where Gaston played cowboys anti milans
wïth Pierre Gagnon.
Muettes performance as die shghliy
dumb boy-mati wlto maltes pcpsldc-slick
sculptures sitU spealis in diclms (s brit
liant uni heanbresldtig — It won hies lime
Masque for best actor last fail. Much of lite
Imagery In Dragosfly lascives lite substi
tution, traumstormatlon, uni niisidentifica
(Ion by Gaston ot bis own face
— s long-
standing preoccupation cf Tremblay’s.
Miliette, wimose bmmlbous face should be
classified as a national tressure, achieves a
degree et cottirol and expressivenrns diat
la estatordinary and ihat leves ais mdcli
ble mark on lite work
itt a city obsessed wilh language anti
ldenmiiy, Dragoafly makes palpable lime
tragedy of an linpersonal cuhural hegetno
ny sshile avoiding lite superficial rhetotic
et rights. It dom justice la die deep com
pleximies of reality, wlterc hie political is
ineamricably hound up wiih the interac
tions ut ltmdividua!s whose chias, famnily
dynarnia, and sexuality are ail equafly lit
play. li provides no eaay ammswcrs. As
Gaston aviva, “we are flot rmpoimsiblc tur
lite place wlmerc we are boni.”
Tongue tied
What’s in a name? Accordin to Larry Tremblay’s
The Dragonlly of Chicoutîmi, just about everything.
Jean-Louis Mitlette’u performance as Gaston lalbot won him the Masque
for best actor iast (ail.
Aurèle Parisien
lime l)atgitttlly ttttiilcttmttitt,i
al Z,i1hltv t14uifimrtl’bfll Ko Alat’2
I-s-” li
UiJUflIHL rage i sur z
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“The Dragonfly of Chicoutimi”
Une rencontre exceptionnelle entre un texte et un acteur
Pelletier, Denise
Le choix de “The Dragonfly of Chicoutimi” pour inaugurer le nouveau Petit Théâtre au pavillon des Arts
de 1’UQAC s’est avéré particulièrement judicieux. Non seulement à cause du titre, non seulement parce
que l’auteur, Larry Tremblay, est originaire de Chicoutimi, mais parce que cette pièce est l’une des
meilleures que l’on ait vues ici depuis plusieurs années, à cause du texte, de la mise en scène et de la
performance exceptionnelle de Jean-Louis Millette.
Il endosse la personnalité de Gaston Talbot, un homme mûr qui, tout au long de la soirée, va nous parler
en anglais. Un anglais bizarre, qui ressemble au français. C’est certainement la première fois depuis fort
longtemps qu’une pièce en anglais est jouée à Chicoutimi, et de surcroît accueillie avec autant de ferveur
et de chaleur qu’elle l’a été hier soir (salle comble). Mais l’anglais est la seule langue qui permet à Gaston
Talbot, pourtant un Québécois saguenéen francophone de Chicoutimi, de parler. Il arrive, sûr de lui, vêtu
d’un complet: “I travel a lot, I see a lot ofthings”, commence-t-il, comme s’il allait prononcer une
conférence sur ses voyages.
Mais il nous apprend qu’il fait son possible “to keep in touch”, pour rester en contact avec ce qui
l’entoure. Il n’y aura pas de conférence. Il y aura un homme qui tentera de s’exprimer, de raconter sa vie,
de renouer les fils qui vont de son enfance à son âge adulte. Toujours en anglais, il raconte, mêlant le
réel et l’imaginaire, les rêves et les faits, creusant toujours davantage vers un événement traumatisant
survenu dans son adolescence. Evénement qui l’a rendu aphasique, silencieux plutôt. Un rêve lui permet,
bien des années plus tard, de retrouver la parole, mais en anglais. Alors, quand il parle, on entend les
mots, mais on a l’impression que ce ne sont pas les vrais mots, qu’il y a autre chose, qu’il faut chercher
derrière, dessous ou à côté de ce qu’on entend pour trouver la vérité.
C’est un texte très fort, plein d’images percutantes où des “popsicles” blancs, des bâtons, des bougies
d’anniversaire, une libellule épinglée au mur, les vicissitudes du corps, le visage déformé de Gaston qui
se confond avec celui de son ami Pierre Gagnon, les rapports entre dominant et dominé, entre le français
et l’anglais, le Saguenay, la rue Sainte-Anne, la rivière aux Roches, dessinent une trajectoire unique,
fascinante, logique. C’est tellement riche qu’on voudrait réentendre le texte plusieurs fois. Au fur et à
mesure que progresse la pièce, l’acteur, ou Gaston Talbot, perd son assurance, son costume se froisse,
son visage se défait littéralement sous le poids de l’angoisse.
Jean-Louis Millette se montre là un acteur extraordinaire: chaque mot, chaque geste, chaque mouvement
du visage a son sens. Un merveilleux travail, accompli en complicité avec l’auteur, qui est aussi le
metteur en scène. Une rencontre exceptionnelle entre un texte remarquable et un acteur formidable à qui
il semblait destiné de tout temps.
Afin de souligner l’ouverture de la nouvelle salle, les gens du certificat en théâtre et d’autres personnes
avaient préparé, sous la direction de Rodrigue Villeneuve, un montage intitulé “Le théâtre, vous ne
savez pas ce que c’est?”. Il comprenait des extraits de pièces connues dont certaines ont déjà été montées
http ://www.biblio.eureka.cc/Biblio/$earch!Doc_save.asp?ActionPrintDoc 2004-01-09
aocument rage z sur z
et jouées dans l’ancien Petit théâtre, liés entre eux de façon à exprimer les différentes facettes du travail
de l’acteur et à tenter de cerner l’essence même du théâtre. C’était une excellente idée, bien réalisée. II y
avait là des propos dont la performance de Jean-Louis Millette a démontré par la suite toute la
pertinence.
II y a une autre représentation ce soir de la pièce de Larry Tremblay “The Dragonfly of Chicoutimi”.
Illustration(s)
Dufour, Sylvain
ACTEUR EXTRAORDINAIRE - Jean-Louis Millette se montre un acteur extraordinaire. Chaque mot,
chaque geste, chaque mouvement du visage a son sens.
Catégorie: Arts et culture
Taille: Moyen, 469 mots
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‘-‘issé pour y trouver la source du
sent, un présent devenu problé
matique parce que le passé a été mal
vécu. La question du temps, de la
mémoire, de la durée, se pose alors
bien moins et, en tout cas, les drama
turges la situent autrement. Le retour
se fait alors répétition, reprise, adap
tation ou imitation.
Prenons le cas d’André Ricard,
qui n’avait pas publié de théâtre
depuis 1988 alors qu’il avait pourtant
connu une certaine gloire avec ses
premiers textes, La Vie exempta tre
dAtcide 1 k pharamineux et de sa
proche descendance (1973), La Gloire
des filles à Magloire (1975) et Le
Casino voleur (1978). L’ancien direc
teur artistique de l’Estoc manie une
écriture formée à la dramaturgie
moderne, voire d’avant-garde, mais
marquée par une sorte de folie exu
bérante, annonciatrice des textes les
plus fous de Jean-Pierre Ronfard,
lequel lui avait d’ailleurs emprunté le
nom d’Mcide Premier pour baptiser
ainsi l’ancêtre du Roi boiteux. Con
trairement à la tradition d’avant-
garde, pourtant, Ricard reste un dra
maturge à message qui s’est trouvé
marginalisé pour avoir eu quelque
chose à dire sur le monde. Qu’à cela
ne tienne, loin des modes actuelles,
Ricard revient, persiste et signe une
épopée dramatique en trois volets
qui avait commencé avec La Longue
Marche dans tes Avents1 et dont Le
Tréteau des apatrides ou La Veillée en
armes2 est le second. Sous le titre
LAnnée de ta grosse tempête, le pre
mier volet avait été représenté en
1985 au Centre national des arts à
Ottawa, curieux lieu entre tous pour
une pièce qui retrace, dans une pers
pective ouvertement nationaliste,
l’histoire du Québec. Le deuxième
‘I,
volet n’a pas encore connu les feux
de la rampe, mais il e fait l’objet
d’une lecture publique, le 3 avril
1995, sur la scène du Théâtre du
Nouveau Monde. La lecwre était diri
gée par Guy Beausoleil et réalisée en
collaboration avec le Théâtre d’au
jourd’hui, le Centre des auteurs dra
matiques et le Théâtre du Nouveau
Monde.
Ricard retrouve ici l’exubérance
scripwraire de ses premiers textes en
créant 56 personnages. La pièce est
divisée en deux parties intitulées res
pectivement .Tributations d’un
homme du commun et «Les mauvais
perdants.. L’homme du commun est
Jean-Eudore Prémont, employé d’un
marchand de fourrure, condamné à
mort pour le meurtre
— en réalité un
accident
— d’une fille de joie. Nous
sommes en 1832. Volontaire pour
enterrer les victimes du choléra,
Jean-Eudore voit son exécution
reportée et c’est un mort en sursis
qui devient le secrétaire particulier
de Lord Lambeth. Peu connu sous ce
nom, Lambeth l’est pourtant sous un
autre que Ricard ne cite pas, celui de
Durham, et c’est son rapport
d’enquête, devenu célèbre depuis,
que Jean-Eudore doit écrire. De ce
rapport, il tire des conclusions fort
différentes de celles de son patron et
la fin de la pièce le montre dans le
costume, la posture et l’attitude du
patriote à la veille de la rébellion.
Un tel résumé de l’argument de
la pièce ne rend pourtant pas justice
à l’ensemble, qui commence aux len
demains de la Conquête, quand les
soldats britanniques décident de
s’établir dans ce pays nouvellement
conquis. L’histoire personnelle de
Jean-Eudore se construit ainsi sur
une toile de fond, celle de la prise de
possession du territoire par les con
quérants et la dépossession consé
quente des anciens établis. Autour de
Jean-Fudore circule une société de
bâtards, de filles de joie, mais aussi
de parvenus et de résistants, figures
emblématiques d’une société qu’il
reste â construire. La trilogie de
Ricard sera donc l’histoire des défai
tes, La Longue Marche se terminait
par la Conquête; celle-ci par l’an
nonce de la Rébellion. Dans les deux
cas, c’est â la grandeur et â la
déchéance des mondes anciens que
nous assistons. La première pièce
voyait tomber un ancien régime cor
rompu; la seconde montre l’espoir
d’une nation nouvelle dont on sait
pourtant, mais la pièce s’arrête avant,
qu’il sera brisé. À travers elles, et
contre toutes probabilités, se consti
tue néanmoins une nation, une
nation québécoise. Difficile d’irnagi
ner pourquoi une réflexion dramawr
gique d’une telle ampleur, compara
ble à bien des points de vue
— les
distingue essentiellement leur rela
tion à l’ironie et à la vérité histo
rique
— à Vie et mort du roi boiteux
de Jean-Pierre Ronfard ou encore
aux séries-fleuve de Victor-Lévy
Beaulieu, n’a pas trouvé de metteur
en scène en terre québécoise. À
croire que le milieu théâtral connaît
actuellement bien plus de difficultés
qu’il n’en avoue.
*
**
.Tout a commencé à cause d’une
phrase, la première de la pièce en
fait., écrit Larry Tremblay3, à propos
de la genèse de ses textes, dans la
plus récente livraison de la revue Jeu.
.1 travel a lot., dit le personnage de
Gaston Talbot en incipit à sa pièce la
plus récente, The Dragonfty of Chi
coutimi4, créée en mai 1995 à
Montréal au Théâtre d’Aujourd’hui,
dans le cadre du Festival de théâtre
des Amériques. L’auteur signait lui-
même la mise en scène qui affichait
un brillant Jean-Louis Millette dans le
rôle titre. «J’ai beaucoup voyagé., dit
le personnage, comme pourrait le
faire Tremblay lui-même, qui pour
suit ici l’exploration du corps qu’il
entreprenait, il y a plusieurs années,
avec l’expérience du khatakali, à la
fois danse et théâtre, venu des Indes
et dont il s’est fait le spécialiste. La
publication de Leçon d’anatomie
(1992) puis de ses essais Le Crâne
des théâtres (1993) ancrait cette
recherche dans une esthétique plus
occidentale et dans une forme dra
maturgique. Par ailleurs poète,
Tremblay privilégie le monologue ou
la pièce à un seul personnage, ce qui
permet de maintenir â l’oreille une
voix unique, sans dialogue. Nous
sommes dans l’ordre du récit de vie
fictif. Dans la version écrite des piè
ces, les marqueurs de l’écrit — ponc
tuation, majuscules — ont été élimi
nés au profit de retours à la ligne et
de blancs qui suivent la respiration
naturelle.
Leçon d’anatomie mettait en
scène Martha, une femme blessée
dans son corps par la violence du
mari; dans TheDragonflyofChicou
tirai, il s’agit d’un homme, Gaston
Talbot, blessé dans ce qui, au
théâtre, réunit le texte et la scène
dans le corps de l’acteur: la langue.
La pièce est «écrite en français avec
des mots anglais., selon la formule
utilisée sur la quatrième de couver-
aire. À la suite d’un traumatisme, lié
à une expérience sexuelte d’adoles
cent, le personnage principal, Gaston
Talbot, est devenu aphasique, puis,
après un rêve, il a retrouvé sa voix,
mais dans une autre langue t il
n’arrive désormais à patter qu’en
anglais. Seules demeurent de sa
langue maternelle tes chansons an
ciennes — Tout va très bien, Ma
dame ta Marquise, J’attendrai = et
la structure syntaxique du monolo
gue, souvent fautive, car traversée de
nombreux gallicismes. Il n’est pas
inutile à ce propos de savoir que le
traumatisme impliquait la mort d’un
autre adolescent, Pierre Gagnon,
dont on apprendra qu’il s’appelait
aussi Pierre Gagnon-Conally et que
l’anglais apparaît ici en quelque sorte
comme une langue paternelle. Dans
leurs jeux, Pierre Gagnon donnait les
ordres. Il était le cow-boy alors que
Gaston jouait l’Indien ou le cheval.
L’événement traumatisant peut ainsi
être vu comme Je renversement de
cette structure hiérarchique : la
révolte de Gaston, qui se termine par
la mort de Pierre et par ce renverse
ment des langues.
Dans cette vision atomique du
grand récit national, Tremblay par
tage avec Picard ce point de vue cen
tré sur .l’homme du commune aux
prises avec l’Histoire, brisé par elle,
mais il se distingue de la vision
épique en ce que son héros ne
devient jamais véritablement le sujet
de son histoire à lui et encore moins
de l’histoire de la collectivité à
laquelle il appartient. Gaston Talbot
ne parle pas; il est parlé par les mots
d’autrui, et c’est dans cette fracture,
dans la découverte progressive de la
nature et du sens de cette fracture,
non pas celle qu’il fait, mais celle
que nous faisons nous-mêmes, que
réside l’aventure du personnage.
L’affirmation posée en ouverture, .1
travel e lot., devient alors suspecte,
surtout quand Gaston Talbot révèle
que le papillon du titre est épinglé
dans une collection. La tragédie du
personnage, comme celle de Martha
dans la Leçon d’anatomie, nous par
vient sur le mode du récit, récit fictif,
mensonger, incomplet, et non sur
celui de la confrontation des espaces
de parole qui est le propre du
théâtre. Confrontation il y a tout de
même, mais dans le même espace,
celui du personnage, des deux systè
mes linguistiques qui habitent diver
sement Talbot. La référence à Chi
coutimi apparaît donc comme une
métaphore de ce lieu unique qu’est
le corps, un lieu fermé où l’ailleurs
devient un fantasme et l’autre, une
menace.
*
**
héritier, tel les Buddenbrooks de
Thômas Mann. Si l’adaptation, en tant
que pratique d’écriture, fait sens — et
doublernent dans ce cas, puisque
‘nous avons l’adaptation d’une nou
vèlle de Henry James, Tlz’e Pupfl et la
traduction de cette adaptation —‘ c’est
qu’elle contribue, par effet de mon
àulecture du monde actuel.
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Ce qui est curieux dans le cas du
Précepteur5, pièce du dramaturge
canadien Michael MacKenzie, la seule,
sauf erreur, qui ait été traduite et
publiée en français, c’est le caractère
délicieusement suranné du sujet. La
décadence de la fin de l’ère victo
rienne et du XIXe siècle dans son
ensemble a fait couler beaucoup
d’encre. Quon pense aux nouvelles
de Henry James, évoquées ici, mais
aussi à toutes ces épopées familiales
qui se terminent sur la mort — physi
que ou symbolique
— du dernier fils
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JEAN Sr-HtcAtlca
sa pièce qu’elle est en
forme d’oignon
Quand son auteur, Carry Tremblay, a téléphoné pour le lui
confier, le comédIen ne savait pas qu’il lui réservait un cadeau en anglais». Pour tout dire, TheDragonfly 0f Chi
cmslirni tait une bien étrange bibitte de théâtre. Son interprète solo rayant joué près de 100 fois, Il luta fallu apprendro à le décrite vite et bien pour rassurer spectateurs etJournalistes perplexes. Sa formule? « C’est une pièce fran
cophone écrite avec des mots anglais, mats dans une syntaxe française.
Créée en Juin 1995 au Festival de théâtre des Amériques,
coproducteur avec te Théâtre d’Aujourd’huI, The Dragonfly otChiroutimi e valu à ,Jean-Louis Mihlette le masquede l’interprétation masculine de la saison 1994-1995. Eco
nome dans ses moyens, la mise en scène, signée par l’au
teur, laisse le champ libre à l’acteur. Brouillon, celui-ci s’y
abîmerait, n C’est un texte avec des ruptures et beaucoupde pièges, explique celui qu’on a pu voir récemment sousles traits de ‘l’artaglia, dans la production du TNM deb’Oi
seau vert, de Gozzl. Mon mandat est de prendre le spectateur par la main et par sauts en arrière et sauts en avant,de lui faire traverser la pièce.»
Carry Tremnblay aime dire d’elle qu’elle est en formed’oignon. Gaston ‘l’albot, son protagoniste, nous apparaît
en effet sous son vrai jour qu’au terme d’un lent etfeuillàge psychologique. Cacteur te déconstruit en une manièrede spirale, depuis la dissimulation souriante au désarroidc l’aveu.
» C’est un monsieur qui se présente au public un peu continc un conférencieq qui l’entretient du plaisir des voyages
et d’autres choses, et qui, petit à petit, bascule dans les
confidences sur son enfance, puis des confidences vers la
contession, raconte M. Millette. A tout moment, U y a rupture. T’rcsquc au départ, on réalise que ce gars-là n’est pas
nommai. n
n Un iteglide dc cuisine n, nullement idiomatique, est son
véhicule dc communication. A Vancouver, où l’acteur s’estproduit ces Jours derniers, l’auditoire a vu en la pièce une
allégorie de la condition francophone
èn milieu anglo-saxon. Le comédien
conçoit qu’on la reçoive ainsi, mais il
n’en fait pas te mobile de son interpré
tation. li y voit plutôt une touchante
tragédie personnelle, Une nuit, Cas-
tom) Talbot tait un rêve. Il y revit
l’agression qu’il a subie enfant, il y e
40 ans, dans un boisé de Chicoutirni,
agression qui l’a laissé muet. Le rêve
est l’événement déclencheur de sa guérison. Au réveil, ilperle. Il parle la langue de son agresseur, la langue de l’hu
miliation... Mais est-cc si simple? Et si l’anglais un peu
soinmumthi’o qu’il complu ntc étai t Liii détou r passager, une
voix commode et pudique de réconciliation avec l’enfantdisgracieux et mal aimé qu’il a été?
Jean-Coule Millette note que «les Anglophones trouventla langue de la pièce agréable, éminemment poétique. Çatient selon lui à ce que son personnage n’exprime «aucune
ogressivité a’. « Gaston aIme la langue anglaise «, dit-il.
t IIOBSESSION DE LA JUSTESSE
Jean-Louis Mhtette est te Toscantni de aos acteurs: Il cul
tive jusqu’à l’obsession le souci de la métrique. Tout bon
rôle, Belon lui, a sa partition, souvent Inapparente. A l’ar
tiste d’en remonter le fil.
Au début de la décennie, lia travaillé un gros trois mois à
déconstru[re dans ses logique et rythmique internes F’eamm,
chair et os, texte quasi schizophrénique d’Heiner Mûller
qu’il a porté chez Carbone 14.
n C’est une façon de travailler que j’essaie de cominuni
quer à nies élèves de l’Eeole nationale (de théâtre). C’est
en tes décortiquant qu’on en vient à comprendre les situa
tions, à déterminer al c’est une pause ou une double pause
que requiert tel ou tel un passage. Il faut toujours travailler
avec un crayon. À mine, parce que ai on se trompe... »
Le client de notre libellule (dragonfly) ne lui a pas d’enbléê sauté à l’oreille. Au début, c’était le mystère océani
que: pas la moindre ponctuation, » l’ai lais des heures etdes heures à savoir où mettre virgules, points-virgules etpoints, se remémore-t-il. Je lisais et relisais sans trop voir.
Puis on en a fait une lecture publique et, oh I surprise, le
rythme, le souffle du texte sont apparus.»
Cobjectif, connue toujours chez l’acteur Millotte, est lafluidité, cette souveraineté de la parole qui apparaît dèsque disparaissent tes coutures du texte. Le talent en secrè
te, oui, mais avec réticence en l’absence de dIscipline. Et
sa discipline, devinez de qui Jean-Louis Millette lattent?
De ce pseudo désordonné de Faut Buissonneau, son met
teur en scène dans L’Oiseau vert I “Je l’ai connu à 15 ans,à la Roulotte de la Ville de Montréal, dit-il à mots sentis.Faut, c’est taon vieux maître à moi. »
TheDragonfly orchicouttimi est présentée dans Iodé
cor de Mario Bouchard, le costume d’Aniaya Clones, leséclairages de Michel Beaulieti, la musique originale de l’hilippe Ménard et l’assistance à la mise en scène de Joséet Kleinbaum. La régie est de Chaude Cournoycr. Billets en
vente sur Biiletech (643-8131).
/ Le Soleil
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- f M QUÉBEC — « C’est l’un des plus beaux cadeaux/ de ma vie d’acteur». Ça, Jean-Louis Millette le dit/
. aujourd’hui plus librement qu’à ses premièresprises de fer avec le texte qu’il défend de
ce jeudi 25 au samedi 27, à 20h, àla
Caserne Dafflousie.
tany Iremblay aime dire de
Presque au
départ, on
réalise qu’il
n’est pas
normal
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JeAN S’r-lflcAIlte
Le Sotcii
S MONTRÉAL—Une bombe n explosé sa
mcdi, presque sans bruit, dans le studio hi-
Unie du Théâtre d’Aujourd’huL Colossal de
vérité et de précision, Jean-Louis Millette n
créé ce soir-là un texte de Lariy Tremblay
qui n l’envergure des plus accomplis de la
dramaturgie québécoise.
77w Dra9onfly of6’hIooutimi mérite de passer
à b postérité, male Iest à savoir à quel titre.
O’est rïae cettli plèe pour soto comporte une ca
ra4t?lstlqut! embtaflte polir les anthologlates
du théâtre d’expression française d’ici: ii est
écrit en anglais... Et il ne peut se jouer qu’en an
gitiis, sous peine de so dénaturer. En anglais ni
châtié ni bâclé, mais sommaire, comme nombre
de Québécois le parlent.
La pièce de Treniblay — dont La Lesson d’a
natomie, montée en début do saison avec boit-
heur par René Richard Cyi sur la scène princi
pale du Théâtre d’Atjourd’hul, paraîtra eu juin
à New York — restitue l’aveu poignant d’un per
sonnage tlctit, Gaston Taibot, un Saguenayen
plus très jeune, dont l’existence n 6té assombrie
par la disgrâce physique, la froideur presque
haineuse de sa mère à son endroit, et une tragé
die d’adotesoence qui l’a laissé un temps aphasi
que. Apparemment...
Romarqtiablement construit, ciselé, le récit est
une spirale marquée de répétitions, d’nvançés et
de dénégations. Le personnage évolue de l’urba
nité ottrlantO à la fébrIlité lingoissée, de in dis
airnutatioh à l’aveu déchirant. MOlette trouve, en
tout, Je registre géstuel et vocal accordé à cotte
torture psyho1ogIque.
Pofirquiol en linglais? C’est dans cette langue
que Gaston a émergé de son «aphasie», un jour
de jeunesse, au sortir d’uti rêve fait précisément
en anglais, et renvoyant à une scène de séduc
tIon-humiliatIon vécue avec un certain l’ierre
Gaguon, ex-Connally. Seule une langue emi)run
tée, celle dans laquelle s’est déroulée sou humi
liation à l’issue tragique, pouvait lui faire remon
ter le chemlu menant àson déchirant aveu.
Allégorie politique? A votre choix. La langue
dominante du jeu tatkque est celle qui domine
les rapports sociaux et politiques nord-amnéri
cains,tandis que le frânçais, ici, est synonyme
de rejet, et d’auto-rejet.
À voir absolument, niais pas au F’i’A. Ça tient
i’aftiche jusqu’au dernier soir du festival, le 6,
mais il ne resto plus un seul blUet. Il y allia sème—
ment reprises à Montréal, et le spectacle atout
tour forcer les portes des festivals étrangers.
Resto à savoirsl l’incandescente beauté qu’il
transporto trouvera grâce dans les réseaux qué—
béetuis de Loti ruée...
LE SANG
Vu aussi, au d’Aujourd’hui, daims la grande sal
le cette fcui, un volet d’une trdogle du ‘Teatro de
la Menioria de Santiago, au Chlll, une création
projetée dans tin décor léger et surréaliste. L cliii
affiche la goét sud-américain imur le théâtre
psyelianalytlque,La Historia de tu Sangre.
Montée avec de modestes moyens financiers et
matériels, louis des tlons artistiques sûms la dé—
— ce etutretace cinq destins au monologue torturé
d’une femme emprisonnée pour meurtre pics—
sionnel. Le dernier personnage renvoie à un fait
divers véridique: en 1923, Rosa Faundez trucide
son mari volage, le dépèce et éparpille ses restes
par tout Santiago.
II s’agit du corps-à-corps douloureux et obses
sionnel d’exclus — par la race, l’orientation
sexuelle et Ic crime — avec le souvenir, les oréjugés, les passions dictées par les humeurs l)a
racloxales du sang. Ça parle de patrie, de violait
ce, d’amour, d’absence.
Le spectacle d’Alftedo Castro frappe piw l’in
tensité expressive tic sa gestuelle. Corps, mmii
ques et voix sont déliés, au besoin lascifs. Les tic
teurs évoluent à l’orée de la danse et de l’expies
sionnisme. Superbe prestation de Paulina Urrti
tin, dans le rôle d’une Lolita mère d’une fillette
née d’une relation incestueuse. Elle s’exprime
d’une voix hoquetarite insolite et accrocheuse, à
laquelle fait heureux contraste la voix emnpm’ein
te de sensualité douloureuse que piète Aitiparo
Nogim ara à Rosa.
UEAU
l3assin i3onsecottrs, vendredi soir, 40 min tites
(le file sous la pluie pour assister aux Goules du
Fleuve Rouge, par le ‘t’iuéètro national dc lita
rionnettes sur cati du Vietnam. C’est Ofl specta
cle inusité, tout en musique traditionnelle et mita—
gie visuelle, d’uit art millénaire pratiqué dans le
liu)r(l du nts.
i)issitmuulés par tics t’ltciea tIc butiumboit c’t htti—
gutamtt jusqu’à la taille dans titi bassin mi rnmonté
d’une rutilautte pagode, 11 marionnettistes,
usant de techniques gardées farouchement se
crètes, Imitent la nature, taquinent dragons,
chiens-lions et autres animaux mythiques, fouit
s’ébattre les mioches, débattre les miotabiba, clé
giierpiu’ les cautards, etc.
C’est coloré et d’uit humour lion enfant. Char-
matit, exotique et indiscutablement adroit, mais
sauts pitis.
Oit aborde mardi le dernier droit du festival.
Comnuetuceromit, ce jour-là, le très atteutdui lVas
Looking (cl the Geiting and Then I Saw the
Sky, du jeune ntommstre sacré antéricalut tic la
mise en scène, Peter Sehlars, et le cabaret-théâ
tre de la Mexicaitie Astrid lludad,HeavyNopa(.
Soit dit en passant, Seliars a prononcé smtniedi,
à l’UQAM, une causerie sur le jeu, causerie qu’il
n dédiée à la nuéunoimc de Reïu Aticlolt, décéulé il
y n quinze jours du sida. Abdolt avait imnu’essiott
né par sa plastique scénique et soit génie de la
satire, au trTA de 1991, avec Hip Hop Watts ot
Rurydicit. Bttit tics plus promtuetteuu’a hoittitues tlo
scène d’outre 45e, par ailleurs iiouttti de i’eLtt
blishtmtcnt du divertissement, est disparut demis
l’oubli général, pou r ainsi dire. C’est imite bon te I
Mercredi, ce sera au lotit’ de Dos.çie,’ Z,4ro (Clii—
tue), tic Sti i’tq,e/Lom’ (I ‘igea es lit teu’tiatlotitd) cf
d’Eleetrc—L’lclctra (Artfaetc—F’l’A) d’entmeu’ clatis
la ronde, tandis que C?iorat, de Framtçois Tangtty
(Franco) comttunetice vendredi. Renseignemeutts
contplénientnires auprès d’info—Festival, au
(514) 842-1222.
AU’I’ltE TEx’rE
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Titie: Theatre: a lament ofa linguistic kind: The dragonfly of
Chicoutimi.
Author: Kate Taylor
Category: Art
Social Issues
Subjects: Drama reviews
Language: English
Full Text: The Dragonfly ofChicoutimi
Written by Lany Tremblay
Directed by Kevin Orr
Starring Dennis O’Connor
At factoiy Studio Theatre, Toronto
Rating: ***
The Dragonfly ofChicoutimi is surely unique: a French play written and
performed in Engiish. It is a monologue delivered by one Gaston Talbot, a
pathetic figure posing as a worldly one, a mute popsicle-stick artist from
Chicoutimi who, in telling us his life story, eventually explains he lias
awoken from a dream to discover lie can speak
-- but in English. MU he does,
although bis speech retains French syntax and usage so that lie produces such
oddities as “We were atways enough strong” or People who want to suicide.”
His creator, Larty Tremblay, is a francophone Quebec playwright who is flot
fully bilingual, but one day found a voice in his head speaking English, so lie
wrote this play. It was unveiled in Montreal in 1995 and, despite fears that
francophones woutd recoil from hearing the English language spoken on the
stage ofthe venerable Theatre d’Aujourd’hui, they got il — and loved it. But
will Torontonians do the same?
It has taken director Kevin Orr six years to mount this small play here
because English theatres declined the script, arguing it was intendecl
exctusively for a francophone audience. Finally, Orr, himselfa transplanted
Montrealer, bas teamed up with the lunchtime-theatre Solar Stage to produce
The Dragonfly in the Factoty Theatre’s studio. There, actor Dennis O’Connor
gives Gaston bis ail, discovering great poignancy and poetiy in the losses and
frustrations ofthis fractured man.
Gaston’s silence goes back to the adolescent day when he was playing neat the
river with bis friend Pierre Gagnon and a fatal accident occurred. Ever since
Pierres death, Gaston has been suent, but as lie recounts to us bis recent
dream -- a nightmare really in which his own mother cannot recognize him
because lie has Pierres face -- he reveats the wonder of it. Now lie can spealç
in English as he did in the dream. It is a miracle, but also a massive loss:
Tremblay portrays Gaston’s English as something violently foreign, a
ybody-snatching of sorts. The only french left in his world is the creaky olU
music-hall ditty that is playing on the radio in bis dream and his pained
attempt to get the words “Riviere des roches” out of his mouth.
Yes, of course, there are po)itical implications to the metaphor of The
Dragonfly, an insect preserved for etemity with a pin through bis body yetdead ail the same. But this is a play that laments rather than preaches and inGaston’s sad story there is flot only the linguistic theme, but also a large
and subtie landscape ofidentity, tyranny, weakness and courage.
Inevitably, its shock is greatly diminished for an English-speaking audience,lucky enougli to have been bom into the lingua franca oftheir age, who can
only try to imagine what it would have been like to go to the theatre
expecting to hear one’s native French only to find the evening’s performance
was unfolding in the ubiquitous English. But thanks to Orr and O’Connor,Gaston’s loneliness and frustration are stiil deeply moving as the director
and actor must push the play’s content out toward us.
The resuits are certainly more abstract than they would have been in Montreal,but fascinating nonethetess.
At Toronto’s Factory Studio Theatre to Jan. 27. For information cail
416-504-9971.
RN: L2208295
0f Mothers and Dragonflies:
Two Montreal Solo Performances
s an angloohone experienang francophone the
acre in Monrreal, iris easv to helieve in the old
cliché of “two solitudes.” The rwo thearre cul
tures are separaied flot onlv bv language but bv
unions, performance spaces, cultural rererences, pohtical pn
orities, and aestheric values. Nevertheless, solo performance
s as rue in Québécois theatre as t s eisewhere in Canada.
This repertoire includes works as diverse as Pol Pelletier’s
autobiographical luit’. Ren&Daniel Duhois’s Ne bliime iatzeais
ko Buidaiuiuio, Lorry Tremblav’s Lu’ Déclic dii deoti,, and Leçon
d’anatomie, and Rohert Lepage’s one-man Hanilct, E!seneur.
Two major 1997 productions give a glimpse of this
diversity. Mtiniaut, written and performed b’ Louisette
Dussault, recetved well over 300 performances irom its
inception in 1979 until 1983. Dussault has performed the
show in France, Spain. and Algena. and in an English trans
lation in Toronto and Ottawa. This vear Mouton vas induded
in the Nouvelle Compagnie Théâtrales season, ninning
from March l2th to April Sth. lite Dragonflui ofChicoutimi,
Lara’ Tremblay’s third one-hander, was iirst created in 1995
for the Festival de théâtre des Améritiues, where it sold out
weeks before opening. This same production rewmed to the
Théâtre d’Aujourd’hui in 1996 and again this vear from
March l8th to April Sth land bevond, in one of Montreai’s
frequent extended runs). Dragon 9v la hit ‘1v poetic and aile
gorical, exploring depths of emotion and opening s Pan
doras box of potential meanings. Mentait, on the other
hand, uses straightforward techniques of autobiographv
and stereott’pe to communicate and ta entertain. Neyer
theless. the two shm’s share a trait tvvical ni solo perfor
mance: the importance ni the performers personalities and
reputations to the reception ni the wort.
Moman: Solo Multiplied
The Nouvelle Compagnie Théâtrale (\cri isa mjxed-age the
atre offering both student matinees and evening shot’s for
the general public. lis pnncipal mandate is to introduce
students to classics of rhe stage. Tne inclusion ni Montait ù-t
their ‘96—97 main-stage season testifies ta the plav’s statuC.
Paul Lefebure, ‘cr’e litera director, described Mouton in
tus program note as one ni the three great solo shows ni
Québécois theatre. Gaéran Œarlehnla ni the Monrreal weekiv
Mirror went so far as tu cali ut one ni Canadas threa classice
un the solo genre, along with Suit, Bisiiop Goec Te War and
Maggie and Pierre.
As the titte sugges. Lite theme la motherhood. Dussault
explores her feelings ni being imprisoned bv her social rote
through a recreation oi an incident which happened to her
u DAVD WHITELEY
A, die ode sugge,rs, die tnerne of Louisecte Duisauli, Mrnan ii
motherhood.
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and ber hvin daughters. Maman ta typical of manv feminist
ptas of the saventies in exploring issues ut gender and the
relation of public ta private lite. Briefly, it is the stort ofa bus
trip Dussault undertakes with ber twin daughters, taking
them from Montreal to Nicolet ta stav with their tathei On
trie wav, s number of incidents make ber realize hou
ingrained and eisa hou oppressive the mie of “mother”
can be. These events tngger liashbacks that connect Dus
sault’s behaviour with ber kids to cariler relationships with
ber lover and with ber own mother. Trie climsx cornes when
Dussault infornis evervone on the bus that she will no
longer police ber chiidren. This refusaI ta plav tbe oppres
cive mother liberares Dusaault anti ber chiidren. but also frees
the other passengeis ta surpass their own stereotvpes.
lt ta easy ta assodate solo performance with intimacv.
An ex-cmerna that seats several hundred would not be must
performers’ first chaire of venue for such a show. Espe
dallv flot fora show like Maman. wbich could juat as easilv
be performed ta a gathering of ftiends in a large living
morn. For trie 4a production. trie seating oi thek enor
mous salle Denise-Peiletier was somewhat reduced by tbe
use of a black curtain. partiuonùig off trie Iast few mws. Thïs
nevertheless left a large plaving area on trie stage. together
with seating for up ta 400 schootchildren et a go. The berk
of trie stage was taken up bv masses of suitrases and pro
jection saeens. Filmed sequences were projected on these
screens ta take foots dunng changes from bus scene to
flashbacks and back. Maatli however. it was Dussault’s
physical presence filling trie stage. and her sornetimes inad
equate voire filling die hall.
Solo performance s as rife n Québécois theatre
as it s elsewhere in Canada.
Trie stadeot audience was accornmodated by a few
changes from tbe published texi. Disaete cota were made,
songe Dussault had used to trame trie pla’s vanaus seg
ments were replaced bv innocuous recorded materiai. anti
s few comments were added ta contextualize trie avents for
children who hadn’t been boni et trie hme the storv was ok
ing place. Trie overall affect was s tigrit show with no inter
mission (though k stiil ran an inraressive twa Fiaurs). Also.
historical commenta gave trie show s slightly nostalgic quai
itv which, ironicsU served to emphasize how littie bas
changed in trie twentv-odd vears tance trie eventa of the starv
took place.
Moins;, ta verv much a solo performance. As author-per
former using autob;ographicai matenal. Dussaulta lite and
opinions are yen mucha pan oi trie show. Wnen Dussault
perfonna ‘.lon;an, crie is in a sense ‘performmg ber self. Tnis
despite trie fart that Dussault piavs manv roies in trie storv;
hersait. her daughters. bus stanon emplovesa. anti trie buss
passengers anti driver. intermixed with the present-tense
storv ares senes ai dashbacks and direc:-;o-audienre rom
ments which combine b convev ber attitude tawards the
incident anti ta place t in the context oi ber socialisation.
Dussaulis auto-performance. dico, ta flot jus; s matter ai
telling Fier own atorv. lt ta also s projection ai ber personal
kv, ber ideas. anti trie stereotypes crie seus in die other char-
actera he piavs. In s sense. il s “baum tria; “performa’
Dusseuit b’. making trima personal re’.elation trie subect t;
performance. The french expression “mise en oeuvre” sums
it up nicely: a putting-to-work that could also be construed
as a making-into-art.
tdeologicallv. Monta,; echoes Quebec’s feminist rias-
airs La mVef des sorci?res and Lus Fées ont soif, in whjch Dussault
performed ptior ta Maman. Interestinglv bath ut these plavs
used monologue faim, even though they botri involved
several performers. Stmcturallv, however, Dussault’s wtit
ing l much more traditionaflv dramatic than that of these
earlier warks. On paper. in tact. the solo aspect almost dis
appears. Diaiogue-baaed action elaborates a narrative line
that builds ta a climax and dénouement. with just a hint of
narration and the accasional sang. On stage. of course. ace
ing one persan perfarm ail the mIes makes a less conven
tional impression. Tris technique echoes tria; 0f an esrlicr
Dussault performance, ber solo in Dario Fo’s tWistera Surfa.
0f ail Dussault’s work, it was trie Mistero Buffo per
formance that director Pierre Rousseau chose ta highlight
in bis pragram note to Montait. mis oeflecta a staging which
downplayed die ideoiogical content in favour of trie per
formance value ai Dussault’s solo. Louisette Dussault la
firsi anti foremost an acta r. anti Moinan la a tour de force
demanding kiils anti endurance beyond convenhonal
raies or even manv ana-bandera. In contras; ta the singu
lar point af view and trie mise en oeuvre ai s life. trie per
formance aspect ai Momnami offers astonishment tria; one
person coutti ‘do ail triat” as well as fascination w,th
Dussault’s capac;fv as an actar.
ot avervone ram saw trie 1997 staging cf Êtlo,,ui,i.
however, was ovcrwhelmed bv Dussault’s abilities. Trie
demanding text le hound to bring out the perfarming ibm
ils of ami actor. One would neati tria phvsical masterv ot s
Marrai tbarcenu. trie vocal varietv of s Rich Little. the
ni entiveneas nI s Rober; Lepmtge. anti the personal mag
nanan ois 1960s Pierre Trudeau to live up to trie partir
When Mamcn muas siaged n tise salle Denise-Pelleaet direoed by PIerre
Rousseau, tIse taris cime ermormoums soge muas oken up by rousses cf tutu
cases antI pm,eccon sn’eens,
FuI 1997
mance potential of the script. Despite negative reactions
from soma cnhcs, however, it seems more accurate to view
Dussaulta performance in a Brechtian light. evocative of trie
style of ris famous “Street scene.” Dussault’s choices were
often ai trie enough-to-get-the-message-across varieh: li is
easv ta imagine that trie whole show grew out of an amue
ing anecdote Dussault used to teil at parties, and as trie
telling became more and more elaborate, these parties
became pavng performances. Bath the largelv adult evening
audience and the student matinee audience that I vit
nessed on m’ two trips to trie show received Dussault’s per
formance festiueh; vith a strong sanas oi famiharitv, of
being among itiends. Dussault has a talent for taking up a
large stage and creating a sense of intimacv with an audi
ence in the hundreds No doubt trie shows reputation and
Duasaults own populantv aiso plaved a rote in shaping per
ceptions oi the performance.
In a sente, t s Moman that”performs” Dussault.
Trie specific perceptions of Maman varied according ta
who was tsatching h. Adults tincluding trie handfut al
adults et trie student matinee I attendsd responded in e
spirit cf complicitv which likely had s, much to do ivith
their familiarit with Dusseult as it did with the plav. Shit.
manv ai trie situations staged hy Momaiz and the critiques
Lt voiced provoked guiiaws of recogrzttion. Lactdng was env
evocation 01 the desire to change the 5tatu quo. ta redefine
trie rote ai mother. Tris use partlv trie recuit of culs anti stazz
ing choices made for the 97 production. Nevertheless. trie
famitiartrv of trie periormer and tris riou’ must have
reduced tris sense of challenge trie plsv can rie considered
potential1 ta pose. Trie familiaritv of trie message ilseif mu5t
eIsa have raduced Its aUge. Trie fact that .\kznzan descrihès
experiences that could happen as easiiv today as thev did
acer twenrv vears ago sheds a new, more reszgned light on
Dussaults critique.
Trie student matinee I attended was preceded bv an
introduction given Liv Paul Lefebvre. Tne intention of tris
speech seemed ta be ta pacify the audience: ta provide an
assurance that the experiences Dussault was about to
describe would Lie famitiar and eas ta relate b. During trie
performance the students were livety but attnuve. Dussaults
phvsical humour and ber staged p ta trie bus’s toiletprovoked
trie loudest reactions. if trie plavs feminist message was
received. it didn’t seem ta make e strong impression. One
exemple illustrates tria quite weB. In a key moment, trie Dus
sault character retisses ta compliment her daugriter. Dussauh
fears that this compliment would encourage her chuld ta
grow ta plav e gendered mother-servant rote. Trie chuld
reacta with an agonized scream, which Dussault portravs
siientlt At hie evening performance, a hush accompanied
tris scream, eaU trie absence o voice created s Brechtien
effeci. as if ta suggest that “this is symbolic of trie trauma of
shaping new behaviour pattems.” At the student matines.
however, trie scream’s silence was fifled with trie laughter
of trie student audience. Trie obvious reading there was,
“‘t’eah, chuldrm oui reall wail when thev don’t gel what tliev
want,” or pe±aps. “Dussault sure la ftanny wrien she screams
like a three-year-old.” After the show was over, I heard
onlv enthusiastic praise, but aiways far Dussault’s perfor
mance, neyer for trie text or its messages.
lnterestingh’, Montreal’s two English-language week
lies bath came down hard on Maman (Charlebois; King). Trie
francophone pires was bt’ contrast generally positive, anti
often emphaticallv sa. Tris seems consistent with trie famil
ier. in-the-familv attitude t feit with trie aider crowd. lt’s dii
ficuit to gauge the relative importance of language and age
in explaining the reaction gap. for what ils worth, trie
french weeklv Voir gave the show s positive review
(Labrecque).
The Dragonfly of Chicautimi: Solo Divded
lite Dragonfîy ofChicoutimi la in manv wavs trie opposite ai
Menton. First, trie storv is enflrelv fictional anti even implau
sibte. Next, it la not wntten ta be performed Liv its author.
WnUe Lan-v Tremblav did perform ris own Le Déclic du
destin, rie chose ta direct tris time. casting Jean-Louis Milette
in trie solo rote. Among other differences fram Morne n.
Dragourfu bas oniv one character, and trie storv je narra ted
rather than acted out. Most strikinglt Dragonfis la written
in English. albeit an English inscribed with trie expressions
anti grammar cf Québécois french. In Dragonfis, Gaston
Talbot relates ris unlikelv storv. Like trie plav’s author.
Gaston la a francophone wrio grew up in Chicoutimi. À trau
matic (sexuel?) event inc’olving plavmate Pierre Cagnon
leaves Gaston aphasic. Alter vears of silence, a dream pro
vokes hum ta start spesking again, onlv now, mvsteriousl
he speaka English. The description of this dream takes up
much of trie monologue In tris dream Gaston is haunted b’
questions of identitv: ris face la transformed. rie speaks
Englisri. ris mother doesn’t recognize him. Trie dream cul
minatea with trie fantasticai transformation of Gaston into
an enormous dragontly.
Despite ilS single criaracter. Drztgonflw la in manv wavs
ess uniiied rien .4onzan. Dzagozifly does net “periorm”
Tremblas in trie us Mouron “performs” Dussault. The
multitude of characters in Abutait ail serve to contexwalize
Dussault’s own position and to commumcate that position
relative to it cantexr. lii contast to tris clanrv and coniidence.
Draganfiu is riddled with questions anti contradictions.
4,
The respouse ta Marnait by eduit audiences 105 niore ta do wid, thezr
femiliariry witli actoriwncer Louisette Dusnutt thn t did with the play.
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tronically, the fact that Gaston is alone on stage makes it dif
ficult to nail him or his storv down. Several limes he says
one thing only to admit later on that he was Mng. Ulti
mately. we can’t be sure cf anvthing he savs. ‘iVithout inter
action with other characters, we have nothing but his
unrellable narrative and his peculiar style of speaking to
judge hum by. We don’t know much about Gaston himself
in the end, except to inc extent that he is the sum or trie con
tradictions he reveals.
Whatever jndividual readers and spectatots make of trie
stotv, there is alo trie inevitable issue ci trie plavs language.
Paul Lefebre. in an afterword publisheti with Orsgorrtit;,
seetns to assume that trie use of English is an e..rplicit
metaphor for inc tensions francophones experience living in
an anglophone world. l-te even seems te assume that the sex
us! trauma mvoMng Pierre Gagnon is merely a deuice topm
voke a craie in Gaston’s sense 0f (linguistic) identits Les
C.ihiers de théiUre ferre critic Jean Cisc Godin, however, saw
trie tanguage issue as a metaphor for othemesa, as much sex
ual and social as Unguistic. flic Gazettes Pat Donnellv went
so far as te cati Omgvnttii ‘a rerv gay play” reminiscent of
Normand Chaurette’s Prouincetozc’n Ptavhousc, another frag
rnented memory play. tt is probably not a coincrdence that
Tremblav himsclf performed Chaurette’s ptay in Montreal in
1985, adapted as a solo performance. Whatever trie inter
pretation. bis difficult te avoid secking a connection between
language. identit and sexualitv in trie play.
Without interaction with other characters, we
have noching but his unreliable narrative anti his
peculiar style cf speaking cc judge him by.
What you make 0f tItis juxtaposition depends a great
deal on who you are. and tItIs raises trie question ai inc play’s
target audience. It may surprise some that a plav tvntten in
English would be considered francophone. Eut in Mon
treal’s culturai context, s francophone author. a francophone
director, s francophone performer, and a francophone trie
atre — not to mention francophone s:’1tax — more than suf
fice to gi.iarantee a classification of “francophone.” That is
undoubtedly inc culture to which trie piav beiongs. Trie
program was in French oniv, and trie night I attended ine vast
majodty of spectatots were francophone. More rmportanth
it was necessarv to place trie plav squarelv in a francophone
context. Te perfonn thsa pla for anglophones. some trans
position seerns called for. Should it be translated into French?
Probablv anv language other than English would ose trie
sense of pervasive and oppressive Othemess that English
represents for francophones. Perhaps trie only equivalent for
Canadian anglophones would be a marked Amenican accent.
Trie solution imptemented woutd inevitably determine trie
meanings available te s non-Québécois audience. Ail this
without making anv daim that i7i Dragouthi aC?itcoritinir
rs necessariiv or exclusivelv about francophones or Quebec.
For it5 incarnation on stage. the inbmacv cf Gastons
narration was matched by the tnnmacv of trie performance
space. Dragsnrlii has remained tn s studio space with s
hundred tightlv packed chairs despite s popuiaritv that
could casily fiIl s larger space. Even more thon n Mu,uan,
thè scenogranhv was kopt tua minimum. A carrier swivcl
chair was at the centre of trie black stage. with a makeup
table. and s few odds and ends against the aide wall. Noin
ing competed visualiv ivitri Miflette in Iris too-small suit and
plain plaid shirt. Trie entire mise en scéne seemed conceived
to place as mucri fociis as possible on Millette’s phvsical
presence and inc scords rie spoke. A realistic smie of acting
aise pnvileged ).lillette’s personalitv over atlegorical or
metaphoric resonances.
To judge bv trie reaction cf trie press. Dragontlw was more
a performance bt’ Mtilette than a pla b’a Tremblav. Millette
rias been praised as one of Quebecs, even one ci trie world’s.
best actors. Psris’ G’ Monde rates him as unequalled in
France (Schmitt), and much was made of trie tact that Orrzg
ontli, was lus first solo performance. No doubt many people
came principallv to sec hum work lus magic. Personalh
while f found trie language question trie almost over
whelming issue at trie Start, bv inc end of the show I was
compietelv absort’ed in trie character cf Gaston anti his
entrancing portravai h’ Millette.
Common Denominarors
Despitè their ditferences. Menue and Orssnrle share s
number cf qualiries that help shed light on trie state 0f trie
atre in Quebec. Firr of aIl. trie attesr te inc strength of
Quehece text-bssed rhestre. sometimes eclipse.J (parncularlv
outaide Quebec) i’v the théâtre d’images cf the likes of
Gitls Maheu’ Carbone 14 ànd Lepage’s Ex Machina. Fur
thermore. triev res al trie ttrnuous but endunxrg place cf real
cm in Quehec theacre. In Mniii;i, s real—life sturv pruvidex
/,.
y,
Scenography w’aa kepc cas mrnnnum in l.arryTrmbhy’s flic Dmganfr of
Q*svdm,, keepoig d,e tacts an die per?ormance ofJesn-Louis t’liIlcte in
die solo raie.
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the foundation for a highly theatncal performance. while
Orsçtinfl, employs a psvchological. realist sode cf acting for
s poetic text based on s very un-reslistic premise involving
fantastical images.
&th shows also testify to the importance that actors and
their reputations can pla in Quebec theatre. This la aided
bi the possibility of combining work for television, film, and
theatre. Quebec bas o high demand for local francophone
television. including a high proportion of soap operas which
provide regular work for theatre aciers. The strength of the
francophone film industry in Quebec la evident. Combine
these facts with the centralization o theatrical activitv in
Mon treal, and die resuit is aciers with a mediadzed visibilitv
and a closeness to the audience that la much harder for
their English-Canadian counterparts b achieve. Dussault
and Millette have bodi dearlv benefited from tItis situa
tion, being known to potential theatre-goers for their pro
vious children’s shows and dramahc colos on television.
It la haxder to find common giound bitai is sperific ta solo
performance ht Montreal’s francophone theatre. If you take two
more recent productions te bIte mix, Lepage’s Elseneur and
Paume Vaillancourt’s operatic version of Ne blâmez jamais les
Bédozibis, generalizations become well nigh impossible. On the
other hand. titis extreme diversin’ testifies te lIte highl
autonomous and individualized state of theatre in francoph
one Quebec. Personal styles are pnzed for ffi& vanetv and dis
tinctiveness. and the performers themselves are ofien
responsible for creating highlv original practices, both in solo
performance andin larger productions. The words “indush-v”
and “production” take s back seat in Montreal ta the words
“art” and “creation.” TItis diversit and focus on original
ity applv as much to large-cast theatre as 10 solo shows. Ne
ertheless, in this context solo performance is positioned
differentlv than in English-Canadian theatre. Rather than
simplv providing economic and artistic alternatives to the
theatrical mainstream, Québécois solos provide a natural
medium for bite individual exploration tha: la at the heart of
theatrical practice. D
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En français comme en anglais, it’s easy to criticize
.NOW MARCH 2-8.2000
Experiment pays off
EN FRANCAIS COMME EN ANGLAiS, trS
EASY TO CRTflCIZE, âonceiv d nhd direct-
jed by Jacob VJrn.a ndérformed by
Wren Martin Gétanger,Aiéxaridra GUI, Jutie Dkidréel and TrVCPresented by the
Ttieatre Centre ènd C idtarnmer atthe
Centre Febniary24-27 Ratiiig NNN
There are mort clc’eï theatncal
•ideas in directorJacàb Wrén’s 90-
minuteEn Français Comme En AnI
glais, lt”s Easy -lt&Cntlclze than
there are in some Iheatre compa
nies enflre seasons
Bes(described âsEa muhidis pli
naiy performance plece, the coltec
tively wntten hcw uses the
Irench-English 1angugè question
to explore.the possibllitiesofcom
munication ma theatr6 setting. t
filledwfth haùtitingverbal and
imagistic motifs and afew Iaugh
out-loud Iiteraiy references, the
work forces the audience to think
abàut the sérnioties of staged per-.
formanceand the unspokenethïcal
dilemmasin life and art..
Is a staged personal narrative real- V
lypersonat?Are actors interchange
able? If you hate Mïérosoft, what
would you do to replace it? V
Coolly navigating a purposefulty
cluttered stage of props and sound
equipment,Wren and his collective
team of MartÏn Bélànger Atexan
Ura Gui, Julie Andrée T. and Tracy
Wnght
— rnost of them theatre am
ateurs— tâke us on an ironic but
neyer boring journey through the
minefield that 1$ contemporary art
-
and criticism. GS
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Critiquez il en restera
toujours quelque chose
• MONT-SAINT-AIGNAN
Vendredi 26 mai
En français comne en anglais, it’ easy ta critici
ze... Entre danse et théâtre, avec finesse et ironie,
l’auteur et metteur en scène Jocob Wren, fondateur
du Condid Stammer theatre à Toronto, et la compo
gnie québécoise PME, ont voulu explorer la capacité
d’analyse critique du spectateur.
Quels rapports peuvent s’installer entre des artistes
qui s’investissent beaucoup dans une création et un
public venu à leur rencontre avec ses habitudes, sa
culture, ses inhibitions et ses espoirs2 Dans ce spec
tacle présenté en français et en anglais, iacob Wren
comme il en o l’habitude bouscule les conventions et
va s’adresser directement ou spectateur.
la pièce insiste sur les méthodes employées par les
humains pour s’évaluer entre eux, et qui peuvent allerjusqu’aux attaques verbales de la plus gronde agreS
sivité en passant par les allusions les plus désinvoltes.
If est certes plus Iocile de critiquer que d’agir...
«Chevauchant joyeusement la danse et le théâtre,
Wten et sa bande manient l’ironie et la satire avec
une grande hnesse. D’une présence irrésistible, les
cinq comédiens-danseursperformers de PME souf
flent sur la logique théâtrale et les codes scéniques
traditionnels comme le loup sur la maison de paille.»
écrit Solange lêvesque.
la collaboration entre Jocob Wren -qui essaie
régulièrement dans ses spectacles, d’entrer en contact
avec le public’ et Sylvie lachonce, co-diredrice artis’
tique de la compagnie PME, o permis de donner à la
piece une étonnante vigueur.
.tW. Trnrfl
f4lormandie
L ---.
ttt easy to crigicize : une pièce sur l’arr et la manière de
critiquer
I En français comme en an9lais, it’s easy ta critici
ze, par Jacob Wren et la comedie PME. Speclocle en
français et en anglais. A 21 h. vendredi 26 mai, ou
Centre Marc Songnier à Mont’Soint-Aignan Entrea
30 F. Réservation 02.357418.70.
MONT.SAINT-AIGNAN.- En français
comme en angtais, it’s easy to crittc,.
se : Entre danse et thèâtre, Jacob Wren
et la Compagnie PME manient ‘ironie et
ta satire avec finesse. A 21 h. au Centre
Culturel Marc Sangnier. Entre 30 F
Réservation au 02 35 74 18 70
rÏ1,
TH EATRE
en français comme en
angIais it’S easy to crïticise
Torught. Green Room, W),twor1t’
Sttee Wes, Cefltrai Maochester,
8pm. £7, £4 conc
TeL 950 5900
Freneh-speaking Que-
bec bas had a rocky
rclationship with
motherland Canada
over the centuries, so
much se, that Quebec
came close tu a
for secession a couple
of years back.
So h should be fasci
nating to see a piece 0f
work about the diffi
culties of relationships
ami communication
(rom n company made up of artist.s
from francophone Montreal and
anglophone Toronto.
The curnber.somelv-titled En
Français Comme En Anuiais, It’s
Easy To Crhicise is the tatest work
from Quehec-based PME, an icon
oclastic dance. theatre and perfor
mance art troupe lcd by
writerfdirector Jacoh Wren (an artist
pre’.ious1y known as Death ‘vVaits).
Wre.n’s wn cumrflufltcation skilts
have heen likened, by Totonto Life,
w ‘attending a dinner party with
Salvador Dali, Beruand Russeli and
Woody Allen’, so it’s w be hoped
that this extends at least partly to bis
performance style.
Beating striking the
matic sirnihu-ities to the
work cf Quebec’s (nOst
famous thentrical
export. Rohert Lepage,
En Français.. muses
on cross-culturnl mis
understandings duriui.&
the tluid process ot
translation — and mis
trafl5lnhiofl’ between
these twu chies which
are geographic neigh
bouts but, in rnany
ways1 culwrafly worlds apart.
M first glance, a remote and
parochial concem perhaps. but con
troversies surrounding nationhood
and the immigrant eperiencc on
our OWO sou shoutd serve to ensure
that PME subtie and playful show
offers a fresh perspective on an age
nid problern.
Jim Bl1rke
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The
five
perform
ers
have
no
script,
but
im
provise
w
ithin
a
c
o
u
ple
of
sketchy
them
es.
In
the
case
of
En
français
co
m
m
e
en
anglais,h
aiso
appears
thatfour
ofthe
five
a
c
cors
are
n
ot
in
fact
actors(they
are
w
riters
and
fdm
m
akers),
so
w
e
m
ay
not
expect
a
display
of
che
stage
skills
w
hich
so
m
etim
es
rescu
e
this
kind
offree
form
ev
ent.
tt’s
very
hard
w
say
w
hat
Jacob
iNren
had
in
m
m
d,because
m
o
st
of
vhac
is
said
on
stage
is
incoherent.
4ny
attem
pt
to
guessisinhibited
by
he
o
n
e
topic
w
hich
did
seem
to
e
n
iven
t.he
perform
ers;
the
c
o
ntem
pc
biity
of
critics.
People
despise
ritics
because
they
know
that
cric-
THEATRE
EN
FRANCAIS
COM
M
E
EN
ANGLAIS,lt’S
EASY
TO
CRITICIZE
Conceived
and
directed
by
Jacob
W
ren
Collective
perform
ance
w
ith
Jacob
W
ren,M
artin
Belanger,A
lexandra
GiN,
JulieAndreeT.
and
Tracy
W
nght.
AtThe
Theatre
Centre,
1032
Queen
St.W
.
/2
ics
are
w
eak.
That
they
c
a
nt
do
anything,
and
w
hat
they
say
has
no
effect,”
says
Tracy
W
right.
M
exan
dra
Gili
eiaborates:
“Ruskin
didn’t
destroy
W
histier.
Good.
but
m
o
ving
along:
w
hat
cisc
is.on
the
table?
W
ell,
the
five
sic
dow
n
w
talk
about
love
at
o
n
e
point.
Love
is
so
m
ething
that
isn’t
rational,”
offers
W
ren,
adm
itting
that
the
observation
isn’c
a
radical
o
n
e.
The
o
chers
blither
and
blather
a
liW
e,
m
o
stly
to
the
effect
thatlove
probably
doesn’t
cxist.
Tracy
W
right
en
acts
a
v
eiy
defended
per
so
n
w
ho
prefers
flotto
say
anything
at
ail.Later
she
willberate
W
ren
for
letting
her
sit
there
“for
a
halfhour”
flot
saying
anything
at
ail.
You
m
ay
be
w
o
ndering
about
che
bilingual
tiUe.
This
show
is
an
e
n
co
u
nter
betw
een
artists
from
T
o
ro
nto
and
M
ontreal,
and
ev
erybody
attem
pts
to
say
so
m
ething
in
the
other
party’s
language.
The
three
anglophones
o
n
stage
are
dreadful
tGiil
is
slightly
Iess
dreadful
than
the
others):
They
clearlynever
u
se
french,
and
have
taboured
to
w
o
rk
up
so
m
e
fadiity
for
ibis
show
.
At
o
n
e
point
W
ren
haltfngly
attem
pts
W
read
a
co
m
plex
stacem
ent
in
French
and
thcn,
in
u
n
e
w
ith
the
show
’s
prem
isé
of
heartless
bon
esty,
asks
Julie
A
ndrec
if
he’s
gel
cing
any
becter.
No,’
she
says
sim
ply,
and
I’m
su
re
she’s
right.
I
co
uldn’t
u
nderstand
a
syllable
he
w
as
saying.
On
the
other
hand
Julie
A
ndtee
and
her
asso
ciate,M
artin
Belanger,
are
fluentin
English
and
are
carefttl
to
u
se
it
rnosc
of
the
cim
e.They
do
have
a
iittle
argum
ent
in
French
at
o
n
e
point(she
denounces
the
idea
ibat
love
co
uld
exist),
but
that’s
aboutic.
h
o
ccu
rred
to
m
e
that
the
relative
fluency
of
the
flve
preccy
m
u
ch
te
flects
che
n
ational
reality,
and
ev
en
that
the
perform
ers
—
sm
art
and
self-conscious
as
they
are
—
m
ay
have
been
disptaying
their
strengths
and
w
eaknesses
o
n
pur-
pose
w
ith
thac
in
m
m
d.A
cting
is
a
m
aso
chistic
profession.
l’ue
dark
set
s
illum
inated
hy
srnall
tables
carrying
w
hat
seern
s
to
be
so
u
nd
and
Com
puter
equip
m
ent.
O
ne
carn
es
a
space
heacer,
w
hich
ai
a
certain
point
a
per
form
ergazes
at
as
if
it
w
ere
a
c
o
m
puter
screen
.
U
sually,
whife
iwu
or
three
people
are
“encercam
ning’
up
front,
the
others
repair
10
o
n
e
of
these
darkish
areas
and
en
act
a
liotiedance,
so
rn
e
hugging,
or
a
the
atrical
pushing
ex
ercise
m
eant
to
ev
oke
aggressiveness.
W
hen
they
are
aN
sitting
to
gether.
ohe
o
n
es
w
ho
aren
’t
taiking
m
ake
littie
rhythm
ic
m
otions
vith
ibeirhands.
M
aybe
ibis
show
ts
awful
on
pur-
pose,
an
actem
po
to
dram
atize
the
intellectua]
and
artfstic
m
alaise
of
o
u
r
tim
es.
If
so
,
it’s
flawless.
In
nm
nety
m
inutes
ofarchness
and
v
a
cuiry
it
n
eyer
o
n
ce
lapses
into
a
ny
thing
m
em
o
rable.
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T
his
show
is,
in
av
ant-garde
theatre
term
s,
a
provoca
t ion.,,
Not
evenbeing
thereis
enough
to
getthisjoke
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Je veux ne vous parier que d’une seule
troupe (ma découverte tardive), ne vous
décrire qu’un seul moment (ce grand
plaisir), ne vous faite imaginer qu’un seul jeu
(une pute jouissance). Vive Les baltets C. de
la B.! Mais je dois aussi, tout de même, non
pas malheureusement mais presque, vous
présenter les autres spectacles que j’ai vus
dans le cadre du Festival de théâtre des
Amériques’. Autrement dit, je dois contrôler
le cours de mon récit et vous raconter aussi
un peu des Noces de sang. un peu des
Australiens dans leur Urban Dream Capsule,
pas mal de ma Pitié pour les viei!tes chiennes
sales, et enfin, beaucoup de En français
comme en anglais, its easy fa Criticize.
tc
théâtre?]
femme, une mère, pliait, dépliait et repliait
sans cesse les mêmes vétements en débi
tant éternellement un délite plaintif le cri de
son deuil. Son inquiétude intense infiltrant
!‘s planches, tisant le darne dès les pre
mières ondes. Et pourtant. Déjà, ni le décor,
qui n’offrait rien de déroutant par rapport à
la convention, ni le jeu, par ailleurs moitié
parlé, moitié chanté, ni le ton, ma foi assez
académique, ne Faisait l’effet dune bombe
artistique. Plusieurs ingrédients méritent
pourtant une mention. Les deux conceptri
ces des costumes, Mariom Porras-Speck et
Ingrid Moberg. remportent la palme. On ne
peut demander mieux ou plus à un habit
donner le style, insuffler le caractère. suggé
rer la vitalité de l’anatomie, qualifier les pas
sions et. par surcroit. étre original Quant aux
maquillages, ils étaient partie prenante des
costumes et vice versa. Des nez spon;sh
punk. des oreilles de lutin, des sourcils longs
et sinueux comme des routes de campagne.
des cornes luisantes arborant des lumieres,
sans compter les jambes et les bras peints
qui rehaussaient un decor assez Sobre Bref,
dans Cette prOduction le dr.(oç C’est te co
turne. Les lumières aussi jouaient un tôle depremier ordre, délimitant les plans et les profondeurs, annonçant les Passages et les
nuances, Mais rien de plus normat,on est authéâtre! Ce: dit, les quelques rlérnc’s sur
realistes, originaux ou remarquables ne
réussissaient pas à sauver un spectacle
représentant des noces éclabussées de
sang par une passion amoureus à laquelle
on ne Croit pas une minute. L’ensemble avait
toutes les allures d’un très mauvais conte. Labelle était en bleu, tous les autres en rouge.
Une p’tite démone irritante personnifiait lalune et des farfadets verts surveillaient fouprotégeaient?) les moindres gestes des
amants. Enfin, une sauce clownesque enro
bait sans lier ce texte de Garcia Lorca, dont le
film avait autrefois enchanté la cinéma
tographie.
J’y suis allée une seule fois.
Les artistes costumés ani
maient la soirée en faisant
de courts numéros chantés
et dansés. Un cabaret sous
verre. The Urban Dream Capsule. Quatre
artistes on vécu enfermés dans la vitrine
d’un grand magasin pendant un mois. Ils
l’ont fait à Sydney puis à Londres. C’est au
tour de Montréal, chez La Baie, rue Sainte
Catherine ouest. Curieusement, après quel’
ques minutes, ce n’est pas tant les acteurs
performeurs que je voulais voir. Je me suis
éloienée de l’attroupement qui sautillait et
rigolait devant ls g4rs et je me Suis mise à
explorer leur demeure. Ces traces de vie au
quotidien, les detals du decor, les couleurs,
les objets de chC? La Baie. Le seul espace
non vsrble état le ptit coin. Dans le com
muniqué, on parle des Quarre Australiens
comme d’artistes qui nous rappellent que
ls habitants U ,,,c,v ville en sont la fibre
poetique
.
!er qu’ tentent ciel retourner à la
ville daccuel une image ludique, poetique.
voire Surl,alistC UeIl-méme’. L’idee est va
lable et interessarie.Du côté des artistes. sur
le plan perforrnati( l’expérience doit étre
marquante a lo fatigante, sans aucun
doute Est-ce trOp? Est-ce qu’on n’en vient
a hair cc publc voyeur qui espionne,
épie cl en eciem.,nde 24 hiureç par jour?
Théâtrique
rCu’estc’o que
«Tous (es artistes de ce festivat ont en partage cette humitité et cette intransigeance qu’il faut pourpréserver ta légitimité du geste créateur. [...J Ils nomment (‘urgence d’un ressaisissementcolLectif, disent L’importance de t’intime; ta valeur inestimable de L’expérience sensibte. affective.spiriluette. t...] la nécessité de l’art.»
Marle-Hétène Fatcon, directrice générale et artistique. Festival de théâtre des Amériques
Tire Urban Dream
Capsule (Australie)
concepteur et metteur en
scène: Neil Thomas
troupe t The Urban Dream
Noces de sang (Suisse)
auteur: Federico
Garda Iorca
concepteur et metteur
en scène: Omar
Porras-Speck
troupe : Teatro
Matandro, Comédie de
Gencve et Théâtre Vidy’
Lausanne E.T.
J’attaque en prenant tout
de suite le taureau par les
cornes. Noces de sono
aurait pu être magnifique!
Dés la première scène, une
ambiance forte, quoique
dans un environnement
des plus traditionnelç,
annonçait te meilleur. Une
ont regardés tous dans les yeux, pendant un
assez bon bout de temps merci, cette
auteure a beaucoup à dire. Je suis prête à
l’écouter. Encore plusieurs fois. Et puis, au
Québec. u,e femme qui prend le théâtre
dans ses mains et dans sa bouche, ce n’est
pas de trop.
rM’
En fronçais comme en Je crois que la création
tols, Its COSY to Criti- En français comme en
‘e fQuébec et Ontario) .
icepteur et metteur en
anglais, its easy to Crin-
scène t acob Wren cize pourrait bien être
troupe: PME considérée de la même
famille que le spectacle
du Wooster Group, d’après ce que j’ai enten
du et compris. Ce spectacle m’a plu totale
ment.Ô fraîcheur! Ô intelligence! Deux gars,
deux filles. De la bonne musique jungle et
di:m’n haseOn se ctoirait dans un immense
studio d’enregistrement et de mixage: y a
des machines, des micros, des livrets, beau
coup de fils électriques et de l’espace pour
danser, pour courir, pour créer des îlots de
discussion et de déclaration. Je décide de
qualifier cet indéfinissable spectacle de bref
colloque greffé de quatre ou cinq perfor
mances toutes plus rafraîchissantes les unes
que les autres. Celle, entre autres, de Julie
Andrée Tremblay qui s’est encore laissée
tomber sur le plancher (on l’a déjà vue en
faire autant à Skol en 1997). Cette fois, en bas
d’une chaise. Rigide et souple en même
temps, - concestée et noriFalante, toute
criante de vérité : xli est si difficile d’agir et,
par contre, si facile de critiquer, Ou encore,
l’annonce de la question du sQir, énoncée
par le concepteur et le metteur en scène
torontois Jacob Wren : «Peut-àn encore faire
l’amour sans condom et si oui, pourquoi?a,
suivie d’une discussion publique entre les
acteurs qui a mené à cette autre question
«Peut-on faire quelque chose sans penser
aux conséquences?». Après maints autres
pas de danse et pirouettes linguistiques en
solo ou en gaupe, Wren conclut t cL’ar n’a
plus de rapport avec la vie de tous les jours.»
Et je me dis que j’ai dû taire de bons choix
lors de ce festival, car tout ce que j’ai vu, ou
presque, présentait cette qualité que je
recherche précisément t un lien entre l’art et
la vie. Le même désir,je crois. oui a fait dire à
Filiou: «L’art est ce qui rend la vie plus
intéressante que l’art».
J’ai parlé très souvent
des Belges en discutant
avec des amis sur l’art
actuel européen. Là en
core, je suis remuée. Ah!, les artistes belges!
Toujours aussi décapants. En arts visuels, ils
m’ont tous tourmentée, aimantée. Cette fois,
les Belges ont bien compris la différence
entre la vraie violence et la fausse:le théâtre
de la vérité. C’est qu’ils ne font pas dans le
toc, les copains du pays pas platte pantcute.
Pas de demi-mesure, C’était sans fllet.Abso
lument. Maintenant, je veux tout entendre
de Bach et j’aimerais tout revoir de ce spec
tacle. Séduite. Un mélange de perf et de
théâtre. Grâce à eux, je me demande encort.
comme David Cronenberg à propos du ciné
ma. qu’est-ce que le théâtre? Queue rnei
heure question un spectacle devrait-il faire
surgir? Qu’est-ce que le théâtre? Repousser
les limites d’une discipline, d’un art ou d’une
pratique, c’est ce qui fait la différence entre
l’artiste qui creuse et l’artiste q’Ji balaie en
surface. Je veux de la profondeur En voilà.
Plen l. face, le’, yeux, les oreilles.
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Théâtre
Magnifique chaos orchestré
Dumas, Ève
EN fk4NÇAIS comme en anglais, it easy to crmcize, création du Torontois Jacob Wren produite par la
compagnie montréalaise PMB, est de passage dans la métropole pour la troisième fois et pour trois
représentations encore, après une tournée en Europe et aux Etats-Unis. On dit de ce “spectacle” (c’est en fait
de l’antispectacle à l’état pur) à cinq comédiens (deux francophones, trois anglophones) qu’il parle de
critique et de traduction. En fin de compte, il parle surtout, et férocement, de théâtre, de danse et de médias,
questionnant et détruisant toutes les conventions établies dans un joyeux capharnaim hautement orchestré.
(A l’Usine C jusqu’à samedi soir; info: 514 521-4493)
Catégorie : Arts et culture
Taille: Court, 78 mots
(c) 2002 La Presse. Tous droits réservés.
Doc. : 2002032 1LA0073
Ce matériel est protégé par les droits Uauteur.Tous droits réservés.
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Arts et spectacles, samedi 16 mars 2002, p. D4
Théâtre
Pont Montréal-Toronto
Dumas, Ève
APRÈS UNE tournée internationale, la pièce Enfrançais comme en anglais, it’s eaw b criticize, de la
compagnie PME, est de retour à Montréal, pour cinq soirs. Créé en 1998 dans le cadre des défunts 20 jours
du théâtre à risque, puis présenté au fTA en 1999, dans la série Nouvelle Scène, le spectacle bilingue
questionnant l’interrelation entre théâtre, danse et performance, traite des liens Montréal-Toronto. Les
créateurs du spectacle proviennent également de ces deux villes. Jacob Wren, également connu sous le nom
Death Waits (la mort attend!), a fondé la compagnie Candid Stammer Theatre en 1990. Avec la compagnie
montréalaise PIvIE, dirigée par Sylvie Lachance et Richard Ducharme, il a travaillé à I Cut You Bleed, en
1996 et, plus récemment, à Unrehearsed Beauty / Le Génie des autres, qui sera présenté au printemps lors
du Carrefour international de théâtre à Québec. Enfrançais connue en anglais, it ‘s easv 10 criticize est
interprété par Martin Bélanger, Shannon Cochrane, Alexandra Gui, Julie Andrée T. et Jacob Wren. A
l’Usine C, du 19 au 23 mars. Réservations: 514 512-4493.
Catégorie Arts et culture
Taille : Court, 12$ mots
(e) 2002 La Presse. Tous droits résen’és
Doc. : 2002031 6LA009 1
Ce matériel est protégé par les droits d’auteur.Tous droits réservés.
© 2C1 c’MN
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Arts et spectacles, vendredi 22 mars 2002, p. C4
Un théâtre contre le vide
Dumas, Ève
“GOD BLESS Canada.” C’est ainsi que commençait la critique de la pièce bilingue Enfrançais comme en
angtais, U easy to criticize, dans le Village Voice. La création du Torontois Jacob Wren, produite par la
compagnie montréalaise PME, rentre au bercail après un passage à New York, Berlin, Zagreb, Londres et
Lisbonne.
Sur la “scène” de l’Usine C, on trouve les mêmes “accessoires” qu’à la création à Tangente: fleurs, chaises
pliantes, bouteilles d’eau et appareillage électronique, dont des micros, un walkie-talkie et trois chaînes
stéréo dans lesquels les comédiens glissent eux-mêmes leur sélection musicale très variée- Brassens,
Gainsbourg, Pavement... Un “décor” qui rejette toute notion (habituelle) de beau.
La pièce nous revient donc toujours aussi féroce et inesthétique, mais pas tout à fait la même, puisque Jacob
Wren et ses collaborateurs aimeraient sans doute mieux crever de mort lente et pénible que de présenter un
art figé dans la convention. Créé à l’automne 199$, à l’occasion des défunts 20 jours du théâtre à risque, puis
présenté à nouveau à Montréal lors du huitième festival de théâtre des Amériques, en 1999, cet
antispectacle à la frontière du théâtre, de la danse, de la performance et du spoken word évolue au gré de
l’actualité.
On a naturellement fait une place à la tragédie du 11 septembre, qui devient le sujet d’une des séances de
conversation organisée dans lesquelles se lancent les cinq comédiens (deux francophones, trois
anglophones), entre deux chorégraphies.
Mais ces changements se révèlent secondaires, puisqu’ils ne sont prétextes qu’à une critique des médias ou
plutôt, à la critique d’une critique des médias. Sait-on vraiment qui parle, dans cette oeuvre d’apparence
totalement chaotique, mais en fait minutieusement orchestrée par le metteur en scène et interprète Jacob
Wren? Les voix se superposent. Les comédiens-danseurs-performeurs lisent à l’occasion des extraits de
Gilles Deleuze, de Beckett et d’un quotidien montréalais, entre autres. Il y a aussi la musique omniprésente,
qui enterre parfois la voix des interprètes.
On cause critique, mais aussi traduction. Sont juxtaposées les versions française et anglaise de telles, pour
mieux ridiculiser le manque de justesse de certaines traductions. Le pseudo-conférencier francophone
(Martin Bélanger) en profite parfois pour railler sa collègue anglophone (Shannon Cochrane), qui semble ne
pas comprendre un mot de français. Maïs il y a toujours un juste retour du balancier qui empêche les
opinions et les stéréotypes de se fixer pour de bon- cette même anglophone apparemment unilingue nous
lira plus tard un texte en français! Nous sommes sans cesse appelés à différer notre verdict sur ce spectacle
fuyant et imprévisible.
Mais lorsque tombe le rideau (invisible), après quelques salutations presque effrontées et des
2002-10-23 09:43
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applaudissements discrets (deux conventions qui ne s’abolissent pas si facilement), les plus dégourdis d’entre
nous ne pourront que trancher en faveur de ces brillants agitateurs qui nous ont jeté en plein visage la
vacuité de nos vies bien rangées.
EN FRANÇAIS (‘OMME EN ANGLAIS, IT’S EASV TO RITICIZE conception et mise en scène de
Jacob Wren, en collaboration avec Richard Ducharme, Benoît Lachambre et Sytvie Lachance de ta
compaie FME. Interprétation: Martin 3étanger Shannon Cochrane, Alexandra Gill Jutie Andrée T et
Jacob Wren. A t’Usine Cjusqu’au 23 mars.
Illustration(s):
Les comédiens d’Enfrançais comme en anglais, it’s easy to criticize nous jettent en plein visage la vacuité
de nos vies bien rangées.
Catégorie: Arts et culture
Sujet(s) uniforme(s) : Musique; Théâtre
Taille : Moyen, 410 mots
(c) 2002 La Presse. Tous droits réservés.
Doc. 20020322LA0065
Ce matériel est protégé par les droits dauteur.Tous droits réservés.
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Le Devoir
L’Agenda, samedi 16 mars 2002, P. 3
Les sorties
Délire à cinq
Guay, Hewé
Rencontre du troisième type et de deux solitudes, Enfrançais comme en anglais, it’s easy to criticize est né
d’une invitation. La chose n’est pas rare. Parfois, ça clique; d’autres fois, non. Et on n’en reparle plus. En
199$, lorsque l’ancienne âme dirigeante des défunts 20 jours du théâtre à risque, Sylvie Lachance, demande
au metteur en scène torontois Jacob Wren de venir travailler avec quelques artistes montréalais, histoire de
voir ce que cela donnera, elle est sans doute bien loin d’imaginer que le spectacle tournera encore trois ans
et des poussières plus tard. Et à la vérité, Jacob Wren aussi.
En ce temps-là, il faisait carrière dans la Ville reine depuis une dizaine d’années. 11 avait connu des hauts et
des bas. Avec l’impression lancinante de piétiner, de produire, pareil aux autres, sa dose de théâtre
mortellement ennuyeux. Bref, il ne savait plus quoi faire ni d’où se jeter. Il reçoit alors carte blanche pour
créer sur le sujet des différences entre Montréal et Toronto. Prétexte tout trouvé, de l’aveu de Wren, pour
“?échapper du théôfre à l’intérieur même du théôtre”. Il fait ainsi appel à des artistes des deux villes, qui
oeuvrent dans des disciplines connexes (performance, cinéma, danse, théâtre).
Le résultat est justement un délicieux fourre-tout. À commencer par le plateau, qui ressemble à une salle de
répétition encombrée. En effet, les cinq interprètes interagissent dans un fatras de fils électriques et de
chaises pliantes, y semant leurs doutes sur une variété de sujets (critique, traduction, art) sans s’appesantir
sur aucun. Petits airs, digressions nombreuses et fragments facétieux rythment 90 minutes d’où le spectateur
sort ravi ou perplexe, selon qu’il a aimé ou détesté ce que Village Voice a qualifié de “collage de danse, de
critique sociale et de déconnage grisant”.
Car Jacob Wren crée de la désinvolture, du décontracté, un chaos sympathique, comme d’autres préparent
soigneusement une montée dramatique, avec préférablement musique à l’appui. Aussi son divertissement
gentiment cérébral ne raconte-t-il rien. Ses interprètes ne font que réfléchir à voix haute, ou dans une
conversation à bâtons rompus, avant d’écouter une chanson qui leur plaît ou de laisser libre cours à leur
énergie dans un numéro de danse faussement spontané. Il reste de ces échanges brillants et aléatoires,
souvent interrompus pour un rien, un sentiment de vie qui passe. Vie qui ne demande à personne la
permission d’être échevelée et fugitive.
Parti du constat que le théâtre est lié au langage, qu’il s’y enfonce même, Jacob Wren a surtout examiné,
dans En français comme en anglais..., cette question avec toute la liberté voulue. Sur le mode de l’humour, y
sont évoquées pêle-mêle la difficulté de communiquer, la trahison de la traduction (inévitable quand deux
langues se côtoient) ou encore la nécessité de mesurer les conséquences de ses gestes. Ironie d’un essai
théâtral dont le titre à rallonge a l’air de vouloir se moquer des instants volés â formuler sa pensée alors que
ses interprètes y consacrent le plus clair de leur temps, en complicité avouée avec le public.
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“Le contact avec le spectateur c’est la chose centrale pour moi, avertit Jacob Wren. Maisje ne sais pas si
ce que nousfaisons est pour tout le monde. En revanche, je peux dire que tous les éléments dzt spectacle
sont mélangés de manière à divertir. J’aime que mon travailprocure duplaisir. D’ailleurs, bien des gens le
ressentent. Et ceux qui ne vontpas au théâtre vontprobablement aimer ce que nousfaisons.”
Enfrançais comme eit anglais, tts easy ra criticize, dans une mise en scène de Jacob Wren, à l’Usine C, du
19 au 23 mars à 20h30.
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Festival de théâtre des Amériques
Le bilan artistique du Festival de théâtre des Amériques: Un festival cassé en deux
Un tel événement n’est pas le plus indiqué pour favoriser la création
Guay, Hervé
Huit éditions plus tard, le Festival de théâtre des Amériques n’a pas encore trouvé une forme satisfaisante.
L’événement reste un festival inégal, plus inégal que jamais même, dont les bons coups du côté de la
sélection internationale n’effacent pas les ratés du côté québécois. En un mot, un festival cassé en deux en
dépit des efforts considérables déployés par sa directrice, Marie-Hélène falcon, ainsi que par son équipe,
qui portent à bout de bras l’événement avec des moyens dérisoires.
Allons droit au but. Que l’on y défende la création québécoise, très bien. Personne n’est contre la vertu. Mais
l’on continue néanmoins à miser sur des valeurs sûres pour ce qui est des spectacles étrangers. De la
comparaison, notre théâtre sort nettement désavantagé. Mais comment en serait-il autrement? D’un côté, on
saute dans le vide sans filet. De l’autre, on arrive avec un produit nickel, dont la qualité est corroborée au
besoin par des années de tournée ou un véritable succès public.
Il faut reconnaître aujourd’hui que la mise côte à côte des deux pose des problèmes irréductibles. D’ailleurs,
la pression exercée sur les créateurs doit certes atteindre des sommets. Attendus au tournant, rares sont ceux
des nôtres qui parviennent à figurer honorablement au fTA. Signe peut-être qu’un tel événement n’est pas le
plus indiqué pour favoriser la création.
Le compromis consisterait peut-être à ce que le festival continue à coproduire diverses créations dans
l’intervalle de deux ans dont il dispose pour programmer. Quitte à ne retenir du lot que ce qui se révèle
prometteur. Cela laisserait en outre aux créateurs du temps pour peaufiner leur travail avant le jour F. La
présence du festival se ferait ainsi sentir toute l’année. Il y aurait encouragement réel à la création. Et il ne
viendrait alors à l’idée de personne de se demander ce que tel spectacle faisait là.
Sans compter que cela épargnerait aux créateurs des comparaisons injustes dont ils ont, dans certains cas, du
mal à se remettre. Et qu’importe si le festival ne présente qu’une douzaine de productions aux dates dites. Il
serait ainsi resserré et plus équilibré. Qui plus est, les organisateurs donneraient vraiment une chance à la
relève plutôt que de lui donner une corde pour se pendre... en présence des diffuseurs étrangers et de la
presse internationale.
Autrement, ce sont les Australiens qui ont «volé le show» lors de cette huitième édition du FIA. Ceux-ci,
installés dans les vitrines du magasin La Baie du centre-ville de Montréal, ont transformé, pendant deux
semaines, un petit bout de la me Sainte-Catherine en théâtre et rejoint ainsi des milliers de passants. Beaux
clowns modernes que ceux de The Urban Dream Capsule qui, ironiquement, ont fait un peu sortir de sa
bulle un événement trop replié sur lui-même.
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Dans les salles, trois spectacles se sont particulièrement demarqués. Les Argentins, d’abord, ont proposé un
théâtre d’objets d’une rare puissance évocatrice. Leur version du Hamiet Machine de Heiner Millier, sous
forme de cérémonie funèbre, a constitué le premier temps fort du festival. Tout de suite après, le
House/Lights du Wooster Group a confirmé la richesse du travail de cette troupe américaine de premier
plan. Fête pour l’oreille et pour l’intelligence, on y fait en outre un emploi perspicace de la technologie.
Voici que le théâtre n’est pas oublié mais démultiplié. A la toute fin, Alain Platel a lui aussi fait un tabac
avec son «petit truc sur Bach» qui a déclenché l’enthousiasme des festivaliers. Ce qu’il y a d’impressionnant
chez le chorégraphe belge, c’est sa capacité de saisir l’air du temps dans toute sa complexité sans que soient
occultés pour autant les contradictions et les excès d’une fin de siècle éclatée.
Moins spectaculaires, d’autres oeuvres ont aussi trouvé leur public, comme Four un oui oupour un non,
mise en scène par Jacques Lassalle, ou encore La Ferme du Garet, d’après l’album photo de Depardon. Dans
un cas, le Sanaute présentait toutes les caractéristiques de la finesse intellectuelle franco-française. En
contraste, la plongée rurale de Marc Feld tentait de recréer des liens avec un spectateur dont on a tendance à
tenir peu compte. A noter aussi, l’Insomnia du duo canadien Verdecchia-Brooks qui, sur un mode mineur,
alliait introspection et réflexion sociopolitique, le tout serti dans un onirisme aussi clinique qu’inquiétant.
En revanche, plusieurs productions québécoises, plus ambitieuses, ont donné lieu à des ratages retentissants.
Pour un, Wajdi Mouawad s’est fourvoyé royalement avec Rêves. Pénible intégration de la danse à un théâtre
d’une verbosité soporifique, quand l’auteur ne devient pas lourdement moralisateur. Si l’on excepte les
scènes avec une Hélène Loiselle inspirée, il n’y a pas grand-chose à sauver de ce spectacle bâclé. En dépit•
d’un début porteur, Les Bacchantes de Paula de Vasconcelos ne m’a guère paru plus achevée. Cette
danse-théâtre qui use de symboles énormes m’a semblé d’une vacuité parfaite tant sur le plan de l’anecdote
qu’en ce qui a trait à l’esthétique décorative, qui y prévaut. Cela fait regretter davantage l’annulation du
Matinu de Brigifte Haentjens pour cause de droits d’auteurs, d’autant que la rumeur veut qu’il se serait agi
d’une proposition consistante.
À mon avis, deux des sept présentations de la Nouvelle Scène valaient le déplacement: Human Collision -
Atomic Reaction et Enfrançais comme en anglais, it’s easy tu criticize. Les metteurs en scène, $tacey
Christodoulou et Jacob Wren, dont le travail est à suivre, ont en commun d’offrir des spectacles bilingues
d’où émerge une multiplicité de voies et de voix. Eux aussi intègrent danse ou mouvement à des réflexions
diverses, livrées pêle-mêle, sous le signe de la parodie et de la désinvolture. Sinon, cette section a également
révélé quelques talents bruts comme Marie-Eve Gagnon (Pas de pitié pour les vieilles chiennes sales) dont
la plume caustique doit prendre le temps de s’affiner davantage.
Somme toute, ce festival n’a qu’un problème - mais de taille -, celui du choix de la sélection québécoise. En
effet, on joue sur les mots quand on parle de festival de création au sujet de cet événement. Il n’y a création
que du côté québécois. Les étrangers, eux, sont sélectionnés et non pas invités à créer un spectacle dans le
cadre du festival. Si ces derniers avaient à travailler dans les conditions offertes à nos jeunes créateurs, nul
doute qu’ils connaîtraient les mêmes tourments, à supposer qu’ils acceptent de tels paramètres. Mais cela ne
risque pas d’arriver. Raison de plus pour qu’il y ait sélection aussi dans le cas de la représentation
québécoise.
En clair, le FTA doit servir le théâtre québécois aussi bien que son pendant étranger. Et il n’est peut-être pas
nécessaire de tout montrer, ce qui éviterait sans doute que cette fête théâtrale ne prenne par moments des
allures de déconfiture. Ceci ne veut pas dire abandonner tout encouragement au risque ni éliminer toute
création pendant l’événement. N’importe quel festival peut vivre avec un ou deux échecs. Un artiste
confirmé va s’en relever pourvu que quelques valeurs sûres d’ici puissent lui faire contrepoids.
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* On ne peut appliquer la même logique à la relève. Elle mérite plus d’égards. Elle doit bénéficier d’un droit à
l’erreur, si possible en amont. Ce n’est qu’une fois vue sa production que l’on sait si l’on rend service à un
créateur en la programmant dans un événement international. Lorsque les organisateurs invitent
prématurément un artiste, ils nuisent à son développement plutôt que d’y contribuer.
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Avec son «petit truc sur Bach», Alain Platel a lui aussi fait un petit tabac.
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entry into the invention, imagination and passion stakes of
the Nouvelle scène, but it neyer quite rose to the promised
tucidity. and, for me at teast, it didn’t quite work. Le Soldatdc bois, as dïrected by Jean-Claude Coté, was equaity wor
thy and equaiiy flawed. A kind of Pinocchio manqué,Olivier Cho’nière’s play focuses on its woodcarvingGepetto’s refusai to recognize his son f and his insistence
on ctaiming another boy who doesn’t recognize him as
father). The “sons,” one in need of a wooden leg, are two
of four young military students on a mission who take
over the house of the father, each exercising her or his own
selfish and eccentric will. None of the characters, however,
is very attractive or very well performed here, and the
myth of social dissolution the performance enacts tends
itself to dissolve into something less than compeiting. Thebest moments are the transformation of one of the young
women into a clothes-closet general and of the other into a
rather nasty cat.
Among the things new artists tend to do is too much.
In Pitié pour les vieilles chicanes sales, Marie-Eve Gagnon
asks a very great deal of her actors and her audiences,
staging without intermission an intense, matter-filted twohour-and-forty-five-minute exploration of (ail of) gender,
race, class, sexuatity, art and subjugation
— among other
things — in the stifling heat of Montreal’s airtess and iow
ceitinged Espace Libre. There is a une given to Miiller’s
Ophetia near the end of Hamtet machine, about resisting the
satisfactions of victimization, that might have been theinspiration for Gagnon in creating this show had this rote
not already been assigned, in the festival brochure, toSpinoza: “he who changes into a worm should not com
plain about being stepped on.” Setting aside the presum
ably accidenta! rote given to the long-sweltering audience
as-victim, Pitié ... boldly entered the politicaliy delicate ter
ritory of arguments, usuaily mounted from the right, in
which victims are blamed for their own abuse. But this
show. the most overtly poiiticat of the Nouvelle scène’s
shows, did not emerge from the right. h emerged, on the
contrary. from what might with optimism be described as
a new-feminist perspective rooted in a confident and clear
sighted realism. It refused the traditionafly masculinist
poses of detached tragical or cynical irony and recognized
the need tu pick up after onesetf and take responsihitity for
thc world tram which we take our tives. Firmly rooted in
the physicality of wornen’s bodies, and full of outragenus
and painful comedy that circulated around such unlikely
ititerial as eIder abuse, the show’s interrogation ut the
apparatuses ut victimization brought together, as the pro
gram said, “Cccii Walesa, (,uilda, Aurore tthe infant mar
tyr and ber wicked stepmother. a pygmy acrobat, a super
woman, j tonner Marxist-Leninist. a sensitive ‘YOs guy, a
littie girl. a pour old woman who is dying, a golf player
auj a I laitian ourse.” And as the program ,ilso said, it was
a mea t y show, as impoli te js a hormone rush a iid tu LI cf
tenuiiine lucidity” loo mtich, as we said in thc sixties.
Finally, two shows n tin.’ Nouvelle scène series struek
nie as exemplatv. I Iii;,niii fi(îisiuiiJAtiuiiii Rt’ticiit’ii, a high—
Lv tiicatrical collective exploration by director Slacy
Christtidoutoti j id lier actor/cottaborators at Tue Otlier
Theatre, took as its text fragments ftom scientific dis
course, ,md as its central metaphor fragtneiits ut used
clothing. The production attempted 10 [md connections
among a wide range of moments in the history, mostly, ofscience, bringing together everything [rom the interrogations of Gaiiteo and of Brecht to the tives, inquiries theories, influence and responsibilities of Robert Oppenheimerand Stephen Hawking. How exactly these related to oneanother or to other scenes such as a “star” auction (bewareof staging puns) that featured everything from the youngElvis Presley’s snow suit to But Ctinton’s zipper, or evenexactly how the third law of thermodynamics, with whichthe show started, related, in the creator’s views, to chaostheoiy, loosety defined, remained unctear. This meant, disturbingty, that the show’s powerful evocation of Nagasakitended to be associated simply with some undifferentiated
sense of “science” as monotith, while accidentai or merely
associative connections between psychological depth andblack holes, New Age spintualism and .post-Newtonianphysics, and even cetestial and media “star” threw mbquestion the seriousness of the company’s inquiry, which
rarely moved beyond the analogic. Nevertheiess, the show
was worthy and exceptionai in its inventive bringingtogether of intellect and emotion, theatricality and tanguage, even french and English
— this was the most fully
and genuinely bilingual show l’ve seen. This isa company
with heart, mmd, theatncality and ambition that is exactly
of the kind that the Nouvelle scène most worthily draws to
our attention.
It is easy to cnticize Jacob Wren and company’s also
,‘
bilingual performance piece, En français cornait’ en anglais
it’s casy ta criticize. Nothing happens for much of the show.It’s anti-theatrical. lt’s self-indulgent. The performers are
unprepared. (“Are you ready, Tracy?” asks AlexRockingham Ciii, who gets no reply, as performer TracyWright shuffles chairs. “Are you ready, Julie?”) Ail this istrue. On the other hand, it’s harder not to like the show.This is in large part because the performers, with the
notable exception of the self-conscious Wren himself (for
merly known as Death Waits), are eminently watchahie,
engaging and comfortabte in their hodies as they go aboutthe business of dancing casually to the music, chatting
amongst themselves, changing tapes ,md cos and readingbits of text that have been chosen, apparently at random,from piles of paper thrown into the air. A kind of crosshctween the Wooster Groups foregrounding of the con
structed nature cf textuaiitv and the Urban DreamCapsule’s foregrounding cf the pertormativity ut evervday lite, this i’sir production featured performers usingtheir own na mes a nU natures, iii teract i ng casua liv a nd
add ressing the audience with disarming U irectness and
apparent randornness. On the sunnv Sundav atternoon
when I saw it in the smail studio gailerv iii the basement otthe Maison de la culture Frontenac. the spoken part ut tin.’
show began with the reading and critique ot a translationtaken [rom a footnote in Cilles I)eteu,.e (“it’s not a tlstimage. it’s just an image’’)
— on the principle that si nec tut’
show was ahurit critïcism and translation, t lie criticisin ot
a translation vas in order. The passage. a nd liii’ uiiil iiigtial
anglophone Tracy Wriglit’s conimeiitarv on it. wcre thc’iiin turn tmis)transiated t’y bec tcllow pertormer MartinI3’taiiger. “Did you just sav that Jacob Wre,i U dn’t under
stand j word ut Frcnch?” Wright akcd ‘‘Did vou say (t
J
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tendency of international festivals simply b serve thetransnationalist agendas of the culturai attachés. As international theatre festivals go, it’s one of the best.
Ric Knowles teaches drama and is a founding member of theCentre for Cultural Studies at the University ot Guelph.
Les 15 jours de la dramaturgie des
régions
Presented by the Théâtre français of the
National Arts Centre and the
Association des théâtres francophones
du Canada
Ottawa, NAC Studio, the Nouvelle Scène, the
Arts Court, 4—19 June 1999In addition to its main programs, the festival inctuded
a busv schedule of anciliary events for spectators not
already exhausted by the dizzying variety of theatrical
activities. Informative and geniat morning “rencontres”
with the artists were among my favourite features, but théfestival aIse and valuahly sponsored a “Theatre on Film”
soties linked tri the festival’s productions. lncluded weretwo films connected with Nathalie Sarraute, inctudingJacques Doillon’s Pour in, oui ou pour un flou; and films con—
nected tri or realizing the work of jacques Lassalle,Rayrnond Depardon, 1-leiner Mutier and the mÏssingIngehorg Bachmann. There were also staged readings of
,ww French, Belgian, Swiss and Québécois plays, and asso
ci,itcd round tables, fora and symposia on internationalfestivals, translation and globalization.
11w poster and effective emhlem for the 1999 Festivaldepiets o hall et yellow fire hurning and swirling beneath
a ertimbling street-corner construction site. And Marieliél*ne Falcon, in ber introduction b the Festivalb n ch u te, o ni idst t 1w usua I o nd stra tegic bu ma nist rhetoricin defen’e anti proise of lite,” as ber tille hod il, talked
t luuw theatre takes o stand, declaring o pocket of
resistatice breoking esjoblished codes, going beyond thelimits of form ,uid fitiuting convention.” 51w talked about
t lic Festivals pertutntince5 as “bIlle homhs et sense
ctplod ing ,uioiu’-t Ilie untlearahle I igbtntss 0f thinking.”
I iki’ nu st c’-t I t’.lls tha I tel y on corpnrote ,uid govemment
—s in’ot’.Ii i p — .uud tin ticket prtces mit ot tue reacb et many
ttttit rt’ttier’. tut’ ïlut’atre Festival et bht’ Amc’ricos docsn’tI tv,i t , r in cvt’rv .tspect e( it. operotions tive tip te this
.tt.tt i ‘I ton Anti t hi’. Festival — iii ‘.pitc of ils nome
‘,t,i’— tuutotttiiiilt’lv Ilit.’ 11(151 ititcuselv kucti-.ed oit Europe
,intl Ntirth .\merlea. .uid tin Iht’ Frc’ncli ,iii.i lnglish Ion—
ont III lit 1’\p(’rit’iice. Iltit tltt’ itI,ll’’ liIcon ortic’—
nl,ic’tI I c’iuoin th’ lttslLIc’ittlv ,uclueved tiicI ccntuncaSpiri—
tutu— iii ilit’ ii t. wliicli nitre tli,ui ,tiiv tlicatrc’ teslival ef
t’, lit li I liii ,ttt,ltt’ tt’t,tins ils social conctencc, stages anti
‘ice,t itiiisl’. tlic’ t.tirl. incloU ing 11w nece work — et ils
tu t-<iitiiniuutv. couIe\tLi,iliYeS ils productions ,is thesig—
iiiticaiit ultiital t.ttrl’. ot distinct etiltitres sc’t in gtiIUint’
I tue, itlt iii il di.tl uc lut1 d tscrcettv ,c.lsts (lit’ liitTeasiIlg
Reviewed by Hélène Beauchamp
Jean-Claude Marcus, artistic advisor for the National ArtsCentre’s Théâtre français, acted as artistic director for thisfifteen-day event focused on the dramaturgy of the francophone regions of Canada, organized in Ottawa, “thegeo-theatrical centre par excellence,” according to pressreleases. It was flot a festival as such, argued Marcus, butan “instantaneous shot” of the state of artistic creation
—musical, poetical, dramaturgicai and theatrical
— in francophone Canada. And it was a beautiful celebration, withartists of the Franco-Canadian parole
— authors, musicians,poets, storytellers
— presenting fourteen shows, ten readings of new scripts, one evening of “Poèmes aux quatrevents” and as much music and song as the evenings couldafford. For its part, the Association des théâtres francophones du Canada (ATFC)t organized talks on the performances themselves and workshops on themes like writing,directing, owning one’s theatre space, creating theatre in aregion, co-producing, touring and so on.11w first week saw the creation of the Fondation pourl’avancement du théâtre francophone and its awarding, byThéâtre Action,2 to Robert Bellefeuille for the whole ot biswork and te Patrick Leroux for bis writing. The ATFC andthe Association canadienne des théâtres de l’Ouest (ACTO)3lwld their annual general meeting during the second week.For Théâtre Action, AIFC and ACTC), priorities for the neartu bure are clear: dramaturgical development, theatre training, tlw touring rit productions, the professionalization ofcomponies, as well as their commitment te their communïtv and region.
Tue presence cf se manv important artists, fi bile 000-test et bhi very energetic get-tegether, gave o porticulorglow to Iraneophone art and culture in this yeor ded icatedb celebrattng “Our Countrys French Catiadian Heritage”
anti to hosting the International Francophone Summit iiiMoncton.
nicely?” This introduced a series of sequences in whîchcriticism was represented (as a cotourfut art-doit stuffedinto a tacky critical-bottle) and discussed (in a casual andsemi-improvised mid-show chat among cast members),
and translation was discussed and exposed (through,
among other things, a reading (rom Beckett’s own French
and Engtish versions of En atlendant/Waiting for Godot,
where the famous insuit detivered to critics does not occurin the original French version, but is added by the anglophone translator — Beckett himselfl. En français comme en
auttais.. may have been saved from ils somewhat selfindulgent creator by the charisma of its cast, but il raisedprovocative questions about performative presence (in tife
as in theatre), about textuality (or écriture) and about the
creative and destructive rotes (and interdependence) of(mis)translation. representation and criticism, considered
together as o continuum. It is precisely the kind of theatreihat one wants tri see in a series called La Nouvelle scène,
nu
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danse le magazine de la danse actuelle à MontréallCommurnqUê de l’usine C/PMEI2002
Créé en 1998 dans le cadre des défunts 20 jours du
théâtre à risque, puis
présenté à nouveau dans la série “Nouvelles scènes” du
Restival de Théâtre des Amériques il y a 3 ans, En
nçais comme en anglais... qui a depuis été joué plus
d’une soixantaine de fois, de Berlin à Zagreb en passant
par Londres, Lisbonne et New York, s’est taillé une place
à part dans la dramaturgie contemporaine. Avant de voir
la dernière création de ce jeune collectif au Carrefour
International de Théâtre à Québec ce printemps, l’Usine C
Ivous convie à (te) découvrir cette pièce casse-cou, qui
sera à l’affiche 5 soirs seulement, du 19 au 23 mars
prochain. This time, don’t miss it!
:n français comme en anglais, it’s easy to criticize...
Tant dans la thématique que dans la forme, la relation
entre Montréal-Toronto est au coeur de cette production,
jui se veut un processus incessant de traduction - parfois
juste, parfois fautive entre le français et l’anglais, entre
ux univers. Ce mouvement équivoque caractérise aussi
rapport on ne peut plus humain entre des créateurs de
ontréal et de Totonto. Cette création scrute également
notion de “critique” sur divers modes, que ce soit sur le
plan interpersonnel ou en matière d’art, dans ses
manifestations anodines et quotidiennes ou dans l’univers
tlutôt littéraire de la critique et de la pensée. Comme
toutes les oeuvres précédentes de Jacob Wren, En
anglais comme en français... se situe dans une sorte de
triangle des Bermudes, délimité par l’interrelation entre le
..iéâtre, la danse et la performance (ou, para-doxalement,
par leur manque d’interrelation). Cette création mélange
le cérébral au viscéral, sans effort appa-rent; le sens du
spectacle se construit graduellement grâce à la complicité
des acteurs et des spectateurs, dans
un climat à la fois provocateur et convivial. La pièce a été
présentée dans plusieurs villes européennes dont:
3ergen (Norvège), Prague (Républiquelchèque),
wyszwygJ/ I OO/http:// v.waanse.com/arcmves2uu/aI .nmii
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“En français comme en anglais
t’s easy to criticize”
ource: Sophie Landrevifie
français comme...
sur 3 2002-1023 10:15
peupartout au Canada et en Europe, dont How An
Intellectual Can Aspire to Savagery !, Unrehearsed
beauty etl cut, You Bleed, qui lui a valu une nomination
pour un Dora Moore Award en 1998. Touche-à-tout doué,
cinéaste, poète, écrivain - dont plusieurs livres sont
publiés aux Editions Exile (dont 62 Rock Videos for songs
nat will neyer exist)
- il a également collaboré avec
“auteur Daniel Brooks de Da Da Kamera.
...a compagnie montréalaise PME, dirigée principalement
par Sylvie Lachance et Richard Ducharme, fait appel dès
1990 à des artistes issus de diverses disciplines pour
- r des projets théâtraux plutôt iconoclastes. DepuisIi 996, la compagnie collabore avec Jacob Wren avec qui
présente I cut, you bleed, lors des 20 jours du théâtre
risque, puis En anglais comme en français, its easy to
riticize deux ans plus tard et Unrehearsed Beauty I Le
nie des autres, qui sera présenté ce printemps au
International de Théâtre à Québec. Les
nombreuses tournées d’En français comme en anglais...
ont monopolisé les activités de la compagnie -dont le
sigle “PME’, variable au fil des projets, a été modifié
récemment par le collectif pour “Post-Mainstream
Extra—fin’.
la danse actuelle à MontrJ/CommufliqU de l’usine CIPMEI2002 shyg:i1OO/http://www.dfdanse.co&archives2OO2/a155.htnil
Lisbonne (Portugal), Cognac f France), Zagreb f Croatie),
Berlin (Allemagne), Stockholm (Suède), Gand (Belgique),
Manchester (Royaume Uni), etc. Puis, en Amérique, à
Québec, à Toronto ainsi qu’à New York, au PS 122.
En français comme...Fulie Andrée Iacob Wren et la compagnie PMEacob Wren, né à Jérusalem, mieux connu dans le milieu
nglophone sous le nom de Death Waits, a fondé
àToronto le Candid Stammer Theatre en 1990. Mettant de
l’avant l’idée - souvent inconfortable - que les
inter-prètesdoivent s’adresser directement au public, il a
signé plusieurs créations qui ont été présentées un
‘en français comme en anglais,
it’s easy to criticize”
compagnie PME (Montréal-Toronto)
soirs seulement
Ju 19 au 23 mars, 20h30
Conception et direction Jacob Wren
Création et interprétation Martin
•Cochrane (en remplacement
Bélanger, Shannon
2002-10-23 10:15
la danse actuelle à Montra]JCommuniqué de l’usine CIPME/2 002
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ide Tracy Wright), Alexandra Gui, Julie Andrée T. et Jacob
Nren
IColiaboration Richard Ducharme, Benoît Lachambre et
Sylvie Lachance
.Eciairages Lee Anhoit
- .1...LETS EN VENTE
Itarif régulier: 24$ étudiants/aînés: 18$ (mardi au jeudi)
guichet de l’Usine C: (514) 5214493 I Admission
790-1245 ouI 800 361-4595
centre de création et de diffusion pluridisciplinaire) -
345, Lalonde, Montréal. (Métro Beaudry)
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crème. C’était leur onzième jour de captivité
publique.
Critique!
Juste avant que reviennent Pozzo et Lucky au
second acte d’En atttntLant Godot, Viadimir et
Estragon sont nerveux. Estragon dit: «C’est ça,
engueulons-nous” et dans une parenthèse qui
sépare cette amicale sommation de Mainte
nant raccommodons-nous», Samuel Beckett a
gLissé la didascalie suivante: (Échange d’injures.
Silence.) Or, dans la traduction anglaise de Go
dot, que Be&ett signa plus tard, cette didascalie
est remplacée par une liste d’injures précises
dont l’ultime — la plus terrible, doit-on croire —
est Critique!
Cela n’a pas échappé à Jacob Wren, un To
rontois qui se surnommait il y a peu Death
Waits et qui croit que cette étrange mutation de
didascalie est l’un des secrets les mieux gardés
de l’histoire de la traduction. On aura compris
que Jacob Wren — bel invité du FIA — est un zi
goto, un petit malin, et qu’il se sert sournoise
ment du thème de la traduction comme de celui
de la aiti4ue d’ailleurs, et on ne sait trop pour
quoi si ce n’est que ces formes d’a,i seraient, se
lon lui, deux formes de traîtrise. Oh là là. Ce
n’est pas bête, ça demanderait une dose d’auda
ce rhétorique pour en débattre mais si ce spec
tacle est le plus délinquant du FTA et le plus in
tellectuel de la série «La nouvelle scène» (J)as
durs à batte sur ce terrain, les autres...), il de
meure en l’état plus provocateur que destruc
teur. Tout danger (pour la critique) est écarté.
Au fait, ça s’intitule Enfrançais comme en anglais,
it ‘r easy to criticize.
Je vais vous traduire mes impressions. Impré
cises d’abord, elles sont devenues nettes au
bout du compte. Voilà quelqu’un d’assez vola
ge dans sa balistique d’iconoclaste. C’est un in
tellectuel &gagé Jacob Wren croit frôler le gé
nie en désamorçant la représentation théât.rale.
La règle qu’il établit, c’est qu’on ne jouera vrai
ment pas, c’est trop con; on demeure donc en
scène comme dans la vie, nonchalant et ennuyé
car il faut faire réel; donc on y parait dans son
froc de tous les jours, on prend son temps car il
faut absolument des silences prolongés, puis ici
et là on glisse un mot (celui de Godard sur «une
image juste” et juste une image») et on amorce
des esquisses d’action qu’il faudra aussitôt
abandonner.
Si une fille fait des bruits avec sa bouche
sans raison, c’est cela qui sera important, et on
aura aussi fait entendre en sourdine une chan
son de France Gali — c’est aussi con que ça la
vie réelle — et à la fin, puisque, tout de même,
on critique ta société, la chanson de Brassens
«Mourir pour des idécs» fera ironiquement l’af
faire puisqu’on ne croit plus à rien depuis au
moins deux lustres, et puisqu’elle est belle la
chanson on la passera au complet. Et surtout
on s’en fout du spectacle, c’est cela qui doit pa
rai tre signifiant.
fort bien. J’aime la provocation et mille fois
pLus que la dramaturgie domestique qui, de La
raccourck au Soldat de bois, sort des cours d’écri
ture de l’École nationale de théâtre. Sauf que
l’entreprise de désamorçage de Jacob Wren ne
va pas jusqu’à sa logique et jusqu’au refus de sa
luer lorsqu’un public (celui du FtA n’est pas un
bon public, c’est un public bon...) reçoit cet ou
trage en applaudissant comme si dc rien n’é
tait... C’est à ce moment-là que ta distribution
joue sa démission. Car le salut, autant que la
traduction et la critique, peut être aussi trahi
son. Ce fut la leur.
Tout sauf festivaLier
Les Australiens auto-séquestrés dans les vitrines
de La Baie, eux, n’essaient pas de nous dire
qu’ils sont comme dans la vie et qu’il n’y a plus
de théâtre dans cet exploit physique (15 jours et
nuits en vitrine). Au contraire, s’étant appro
chés de la rue mais en retrait stratégique de cel
le-ci dans leur capsule de rêve urbain», ils
jouent.à fond le jeu du théâtre mais ce jeu est
alors explosé, mis en orbite, et, détaché de la re
présentation habituelle, il abolit le “quatrième
mur» derrière lequel se protègent encore les co
médiens de Jacob Wren. Le pouvoir théâtral
n’est plus réglé d’avance, il n’appartient plus
aux seuls acteurs mais aux badauds et passants,
curieux ou voyeurs, piétons, touristes, solitaires,
à tous ceux qui demeurent libres de leur statut
et qui, devant ces vitrines habitées, deviennent
tout sauf un festwalicr.
Et moi, vers 16h un autre jour, toujours cri
tique ne vous en déplaise chers Vladimir et Es
tragon, j’assistai à la version inverse dc ma vi
sion matinale sous crachin lorsque monsieur
Combadalade m’attendait dans son taxi avec sa
photo de 1944. Ce n’était plus un laveur dc vi
tres qui, depuis le trottoir, faisait son office,
c’était Nick Papas avec une bouteille de Win
dcx et un chiffon de papier qui nettoyait les ta
ches de doigts de ses camarades et les embruns
dc nicotine.., ici
P.-S.: Ils sortent demain le 4 Juin à midi pile,
les Australiens.
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Théâtre
Les 20 jours du théâtre à risque s’ouvrent brillamment
Lévesque, Solange
En français comme en anglais, It’s Easy to Criticize
Une création de Jacob Wren. Direction: Jacob Wren. Création et interprétation: Alexandra Gui,
Benoît Lachambre, Julie Andrée T., Jacob Wren et Tracy Wright. Collaboration: Catherine Bisaillon,
Richard Ducharme, Robert Gantier, Sylvie Lachance et Carne Loffree. Une production de «PME»
présentée à Tangente en collaboration avec les 20 Jours du théâtre à risque jusqu’au 6 décembre 199$.
Cette création collective dirigée par Jacob Wren (qui se faisait appeler jusqu’à tout récemment Death Waits,
«la mort attend») chevauche joyeusement la danse et le théâtre. Se riant de ce double objet tout en le
mettant à plat pour mieux prendre du recul et l’explorer, Wren et sa bande manient l’ironie et la satire avec
une grande finesse. Le titre donne à croire que le spectacle portera sur la critique. S’il y est, en effet, quelque
peu question de la critique, on y trouve beaucoup plus.
D’une présence irrésistible, les cinq comédiens-danseurs-performeurs de PME soufflent sur la logique
théâtrale et les codes scéniques traditionnels comme le loup sur la maison de paille; ils déconstruisent la
linéarité de la fable, s’amusent à subvertir la séduction des costumes et des éclairages, font la grimace à
toute esthétique décorative ou ostentatoire. L’idole «communication» n’échappe pas à leurs griffes. Dans tout
ce qui est donné à voir, le bricolage et l’utilitaire dominent. Mais ces créateurs ont les idées bien en place et
leur spectacle offre des centres d’intérêt multiples, autant sur le plan géographique que sur le plan des idées.
L’action se déplace constamment d’un lieu à l’autre, prenant la forme d’une (pseudo) conférence, d’une
entrevue (truquée), de gestes anodins (qui deviennent chorégraphie intime), etc. On raille la danse
canadienne-anglaise, on cite fort à-propos en les juxtaposant (en langue d’origine ou traduits) des textes de
Samuel Beckett, de Jean Baudrillard, de Susan Sontag... On joue avec beaucoup de sagacité sur l’esprit de
chacune des deux langues, anglaise et française, et on ne se prive pas d’ironiser sur l’emploi de l’une et de
l’autre en réalisant de fausses entrevues-vérité. De manière systématique, on empêche toujours les choses
d’arriver tout à fait. Petits déraillements, grains de sable dans l’engrenage, cheveu dans le potage: la vie n’est
pas si simple! Il arrive que le spectateur reconnaisse une phrase: «Sans technique, ztn don n’est rien qu’une
sale manie», par exemple, empruntée, celle-là, à Brassens dont on entendra en entier la chanson Mourir
pour des idées, à la fin du spectacle.
Dispersés sur la grande scène de Tangente, on trouve des appareils de son, des micros, des walkies-talkies,
des bouteilles d’eau, des chaises pliantes et deux ou trois tables, tous objets que les acteurs viendront animer
de manière inattendue. Chaque événement de ce spectacle a l’air de se produire de manière aléatoire et les
actions semblent s’enchaîner dans le désordre le plus incontrôlable; en réalité, il n’en est rien. Des indices ne
cessent de nous rappeler que l’art de Wren et de ses collègues, même non figuratif, n’est jamais le fruit du
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nasard et que tout a été pensé. Soudain, dans un chaos apparent, deux acteurs font le même geste, un
dialogue s’amorce d’où jaillit une étincelle, deux actions coïncident. Soudain, on comprend que te metteur
en scène nous mène en bateau en sachant très bien où il s’en va.
Pour les 20 jours du théâtre à risque dont la 7e édition a dû être sérieusement amputée faute de moyens
financiers, il s’agit d’une ouverture en force avec un spectacle brillant. Créé puis héroïquement porté à bout
de bras depuis lors par sa directrice Sylvie Lachance et son acolyte Richard Ducharme, l’événement des «20
jours» a su se constituer, au fil des ans, un public fidèle. Il doit absolument retrouver les subventions que le
Conseil des arts et des lettres du Québec lui a totalement retirées cette année, car il demeure un promoteur
indispensable et dynamique d’un genre de spectacle libre qui encourage et rend accessible au public la
recherche et l’expérimentation, indissociables de la création.
Illustration(s)
Foumier, Sébastien
Jacob Wren, Julie Andrée T., Tracy Wright et Alexandra Gili dans En français comme en anglais, It’s
Easy to Criticize, de Jacob Wren.
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Simoneau et Sophie Corriveau rendent concrets le rapport à l’autre et te miroitementdu regard transformé en écoute sensorielle, saisie au niveau irrépressible du corps.Cet abandon au rêve, qui a requis l’adhésion des partenaires, demeure toutefois d’unesuggestion inégale, notamment dans les distorsions sonores d’une création musicaleun peu désordonnée. On retiendra de cette pièce le mystère de ta présence vivante,donnée à contempler, et la fragilité sensible, seule ouverture au monde capable derépondre à l’avancée des forces funèbres.
Théâtre et danse à TangenteLa production présentée à Tangente, qui ouvrait tes 20 Jours du théâtre àrisque, est une performance mi-danse, mi-théâtre, création commune dedeux univers parallèles et solitaires le théâtre subversif montréalais deBenoît Lachambre, et l’esprit iconoclaste torontois de Jacob Wren. La rencontre ne manque ni de piquant ni d’émotion, évoluant avec constance entreles déchirements de la cérébralité et de l’impulsion viscérale.
L’oeuvre est-elle en crise ? Les pratiques qui détournent les formes nous onthabitués à voir des genres métissés. Ici, l’installation, le texte et la danse contribuent à égalité à frayer un parcours qui désoriente et inquiète, tout enenvoyant par ricochet, dans un renforcement des arts scéniques entre eux, le messaged’artistes inscrits dans la marginalité. Loin de balayer les repères
— de Susan Sontagà Georges Brassens —, la production greffe des moments très sensibles sur un horizonravagé par la dérision et par la volonté d’annuler la théâtralité, au profit d’uneexpression directe, non spectaculaire, banalement sociale.
XT
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Cette forme anomique, plus expressive qu’artistique, a pour but de casser la représentation tranquille que le spectateur se construit en silence. Ici, c’est l’activité du critique,ce raté de la création qu’il faudrait purger de sa fonction de juge, qui est stigmatisé.Tout n’a-t-il pas été dit, de l’insécurité de l’artiste, incapable de supporter le jugement,à l’arrogance du critique, projetant son regard utopique sur les propositions imprévi-
-
sibles d’un art inventif? Ce n’est pas tant dans ce propos explicite de la pièce qu’il fautchercher la réponse, mais bien dans le croisement des élans et des trajectoires, maintesfois brisés, qui prouve qu’un sujet collectif cherche à prendre forme.
Entre le fouillis organique de cette pièce et l’ordonnancement parfait de certainesscènes, le sujet et le corps s’abîment dans les risques de la dissolution. Par exemple,l’absence de traduction en français d’un passage sur l’exercice critique, dans En attendant Godot de Beckett, apporte de l’eau au moulin : changer de langue, c’est changer d’identité. Cc propos participe au collage qui cherche une relation sensible sur lascène et avec le public. Entre Toronto et Montréal, des cercles du possible mettent enprésence des sujets écartelés entre ie désir, avec ce que la gestuelle, t’image et le texteont en commun, et ‘incompréhension qui renvoie tes partenaires d’un moment dansune irréconciliable dispersion.
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Ptiurt,int, il existe tin corps social, universel et tangible, capable de montrer simuli.iiieincnt les fractures du sujet idividualisé et la possibilité du partage. La danse est
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pour les 20 Jours du theâtre
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ETAI Sur la photo Jacob
Wren. Julie Andsee T.Tracy
Wright et Alexandra GilI
Photo Sebasten fournie,
un art â même de montrer cette réalité paradoxale, parce que les flux du mouvement
— ici une gestuelle de solos et de duos soueent minimale, empruntant au mime, au tangage des signes et aux déhanchements ordinaires — ramènent ic corps à l’oeuvre,
entier, face aux conflits de la pensée, incapable de donner une place à chacun dansl’univers social. Comme dans la pièce précédente, une conscience critique court :il’origine de la production.
t.a danse travaille la presence, l’immédiat d’exister. En affichant ie désir de confron
ter les déLsitisines, les clichés et le jugement, elle éveille ce qu’une marginalité sans
trcmti&re ose toucher, en Amérique comme en Europe. La douleur y éclate, les pul
siOilS aussi t certains corps J COtS JS507 brutaux proposent l’hypothèse d’un refus
radical dc la e. hc.’nuii t.achjinhre s’y exerce jusqu’à la terreur quelque chose de
t railfliqtiu’ se intiilire. dans soiS attitude anarchiste (par exemple, son refus dc venir
‘.iluer .i la tin du pes iacluj. et se dcnuncc sfl siieme temps. 1)1’ IJuitre cote, acob\Vrit incarne Li sottilue de csslistrticntsis qui s’anéantit dans l’autorité. l’racv \Vright
e,araisisi, par sois is.ouret eroiiisaist, l’atirhciiiictte de la démarche. I t mue Andrée E.
e\s.thIesste, ajoute tisse tt.iiclseur .s la deitsarhe qui captive. l’oeuvre [tussit s troubler
liii SI pLut . sotih.iiis’t 5Eaiitres s’chluiges irtistiques entre Moutrc,i) et lontistu. j
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Quand un metteur en scène
torontois parle avec une direc
trice artistique montriluise. crU
quelle langue sexprtment-ils
Quand Jacob tVrti et Svlvie
Lachance tentent de partasier
des sensations. est-ce en Jnr!lJis
ou en français Ccxi de ces
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ces cheminements de pensceset
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Lumières canadiennes
Théâtre ou danse ? Une fois de plus, le pr9blème ne
se pose pas au centre d’art et d’essai. “En français
comme en anglais, it’s easy ta crïticize’ présenté à
27h vendredi 26mai, est simplement un spectacle où
se mêlent différentes pratiques artistiques,
différentes sensations et différents plaisirs.
Un spectacle entre danse et théâtre.
friples pistes quil utilise et qutI 9juin) une sJusstn bien u eoil’Is
proposcesi une maniére pour le et dannonecr l couleur de li
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Multiplication par dix, par cent
et recherche de zéros
K Michel MOUSSETTE
Les horlogers sont précis et les machines â
trancher le jambon sont efficaces, cela va de
soi Le hêgue unijambiste court rarement le
marathon, surtout en récitant La Divine Corné
Ulu. cl on ne coupe pas son bois de chauffage
avec ses ongles. cela aussi va de soi. On pour
rait dire toutefois que si le bègue unijambiste
se mettait à tenir le temps avec précision ou à
couper le bois de chauffage avec efficacité, on
devrait alors le nommer horloge ou ha
che selon le cas. Et dans un tout autre ordre
d’idées, que s’il parvenait en n’utilisant que ses
ongles. à débiter en un temps record des mas
ses incroyables de bois mort, qu’il aurait alors
• onglé • l’efficacité, qu’il aurait amené l’effi
cacité sur un terrain qui nest pas le sien. Sort
qu’il pourrait bien sûr faire subir à ta précision.
si seulement il s’en donnait ta peine.
Mais il ne s’agit là que de procédés verbaux
biens distants de ce que Ion appelle commu
nment la réalité, que de mots-lignes-de-fuite
projetant siii les murs de leur univers des lois
aussi arbitraires que gratuites. Ces séries (lU
mot,, i’nt aucune valeur cI • réal’te et !
lej; nc’ ,;i;njiv.int que grâce •ui cadre qui In,.
prntirf’ le livre est un cadrc. 13 SCOCC et ‘i.
t;t e. c mumée est un cadie, rt pe:it-€e puis
mut. notre pensée est souvent i,n’ sis’ e,
dc ca J’uS qui maintient une coupmii e sans f a;lk’
eflIi, uniOn et réalité Dans tes tues, coiïiine
roi ilit. le begue unijambiste ne coupui a jamais
ses ongles avec du bois de chauffage et ne bina
alliais courir le marathon à son horloge Voila
du f1505 ce que comprendront certains, et ds
n’auront pas tout à fait toi
On peut cependant très bien s’amuser de
cette façon de penser. On peut précisément
s’ziniuser de cette façon de penser. Et il est
peut -êti e alors possible d’amener la précision
et I’efficacit’ sur des territoires qui ne sont pas
tes leurs, de façoii à opérer une série de ren
versements dont le besoin se faisait grande
ment sentir,
Les deux oeuvres sur lesquelles porte ce
qui Suit s’attachent â opérer ces renverse
ments à l’intérieurde ce que l’on pourrait nom
mer, l’immense territoire du rien •, là où les
balises ne restent jamais immobiles bien long
temps. Il semble que le rien soit un terrain par
ticulièrement approprié à la création (ou plutôt
au dégagement) d’espaces appelant à une
rèaction du spectateur. non pas pour qu’il
fasse sa petite histoire à lui, mais plutôt pour
qu’il glisse vers une totalité dont il est depuis
trop longtemps exclu La réaction à rien est
possiblement nouvelle forme d’agir. L’immo
bilité est possiblement un tremplin aussi im
prtviihle fju’utite vers de nouvelles formes
de mres:..’Cni,20t
En frui,çnhi comme en anglais.
ii’s easy to criticize
t.t;i !.i’iç’.i: ,c’nrnie en anglais. it’s easy to
c-tc:c ti&re de théâtre produite dans le cadre
de 20 jouis iii, théâtre â risque, du 26 novem
hi n’ au 6 dhcembre 1998, et présentée au Festi
vu’ do tlmèàt,e des Amériques. du 28 au 31 mai
1999 Conception, chorégraphes. textes et mise
enncmin ]acobWREN Interprètes Atexandra
GILL Benoît LACHAMBRE. Jutue Andrée T.
Jacob WREN et Tracy WRIGHT I’
- Dans cette pièce de théâtre, tout se passe
très doucement dans la bonne humeur. On
réinvestit bel et bien les conventions théàtra. -
les, mais plutôt que de les faire passerde force
dans le moulin à viande, on les laisse simple
ment s’évaporer sur place. Bien que l’idée
d’évaporation soit ici un peu trop forte, à moins
qu’on ne la pense comme une dégradation
pratiquement imperceptible, mais néanmoins
amusante, à l’intérieur d’un sarcophage
cryogénique et défectueux, Les acteurs mâ
chent leurs mots sans trop y croire et les tra
ductions faites à voix haute sont vagues mais
jamais franchement incohérentes Les ques
tions s’accumulent autourdu bilinguisme et de
ta question de la critique, mais lamais dange
reusement. Les mouvements des acteurs tour
nent autour du répêtitif. s’y arrêtent parfois.
mais s’en éloignent toulours sans trop d’effort
L’éclairage est approximatif et de grandes fou
géres sèches cachent une partie de la scène
sans finalement jamais gêner qui que ce soit
Dans cette piéce où l’immobilité est d’une
drôle de rigueur, l’ennui devient rapidement
inévitable. Ce n’est pas du tout par hasard que
l’on se plait à citer certains passages de En
attendant Godot Mais encore â, - citer. est
un bien grand mot On se contente en fait de
simplement relever certaines irrégularités dans
la traduction anglaise Et on en rit lentement
Bien que réduit à la lenteur, rire soit aussi un
bien grand mot On n’utilise pas sourire pour
rien, Et comme le dit Jacob WREN dans ses
Dix notes ve,’s tin nouveau thé,tre. ‘ time for
action s long over
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Certains passages surgissent tels des fan
tÔine au beau milieu de ce joyeux tableau toi il
en stagnance’ les acteurs se lancent dans clos
chorégraphies précises et délirantes (Fast
Dance). une conversation s’amorce par
l’échange de mouvements contenus (Slow
Dance). un duo de musique buccale se joue
Sous un puissant éclairage btanc (Fartag Noise
Di,et) Mais ces passages ne sont qu’excep
tons. Exceptions se trouvant, il faut bien le dire
de cette façon sans aucune cesse cadrèe pâ
i’CS tongs niomentS oii une lente évapoistion
-pinmt plice air centre de la scéne
I (.itiSCiVdlilii attuntif pourrait alors dire que
tOut le trav3l s cHec:lue Sur le marmonnement.
tes bégaiements du corps et tout ce que l’on
considère habitciellement comme la partie in
signifiante et indésirable des Conventions et de
teurs clichés Que l’on en vient ici â travailler
avec précision sur des éléments habituelte
niu’ t ucitihe ‘u i pprimeue l’on donne une
s nc,i.;t et mène que 10” 0 iCi
far mu: In la ‘e (mlii •,:ième sur la scène ;e crui
Or4t di: iru tiÇIifl la seule façon U ,tabl:
c.i:i-l-t icl 0v-C i1 -.pectateur
INTER?3TOPOSiOEES 59
Mus si tOut cela élut /rai on en serait
al s drive - quelque chose On auraitdit
quelque chuse de faÇon ale rendre saisis
sable et I epetabie li est en fat difficile de
clore que En (tançais comme en anIais. it’sr
easy !o’Criî,C’te arr-Je à quoi que cesit C’est
la de toute façon que se tient totjtela force
Je hi poire elle crue un rien impur qu’il est
urr’uue clilfic li ciel alter de rien tant sen
‘.
.7 ruliJr c-t t li l’)i 1iei.i’-,,.i’ ce qui ne
‘eiit ttrrtisi pas dru .Jl,irr(l cPOse Un rien
i-r ip.i t hiq e i uc e pr in ie ‘j’ tur:erile,1 t une pré -
--uni autre al tics ernti&:liepaSpOui autant
1’ trisser filtrer qieituesroirii’irtsdebeauté
.rr rien.’ rIr.ivri,,,,nirlrrf ‘‘-je p-lites fl
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Headin’ Souffi
by Bnan Parks
Posted September 28th, 2001 6:15 PM
Can the horrors of siavery be made cliché? Pushed one too
many times through the pasta miii of art, I’m afraid so—as
demonstrated by Post Trauma tic Slave Syndrome, a virtuous
but shopworn play about the legacy of the “pecuiiar
institution.”
The two-hour piece, created by Kamal Sinclair Steeie and
Universai Arts, begins with a “discussion” among performers
seated in the audience. The 10 actors—black, white, and
somewhere in between—bat around their experiences and
opinions of race. Meant to sound like a naturai exchange, the
________
dialogue feeis cringingiy forced. The troupe then moves to the
stage and begins their show. The play’s first section means to
explain racial axiology—how black and white value systems
differ because of deep historicai experience. The second section consists of a loose collection of
episodes telling the story of slavery in America, acted out against a backdrop of archivai slide
projections. Along the way, the company attempts to illustrate “post traumatic slave syndrome”—a
theory proposed by Portiand State University’s Dr. Joy DeGruy-Leary. A parallel to post-traumatic
stress syndrome, it argues that contemporary African American psychoiogy is hopelessly linked to the
wounds of slavery.
The Universal Arts ensemble, ail taiented performers, has a palpable
commitment to the material. And parts of that materiai are quite
strong: A scene where a slave mother watches her raped daughter
endure what appears to be a forced miscarriage is deepiy upsewng.
There’s ciearly no arguing with the atrocity of slavery, or the emotional
whack of seeing its miseries acted out onstage. But slavery is hardly
news, and successfully addressing it through theater at this point in
time demands a fresh aesthetic.
That ain’t happening here. The troupe, directed by Robbie McCauley,
includes several fine performers (Felami Burgess and Donald E. Jones
II, especially), but we’ve seen this history and this earnest, barefoot
acting crew many times before. (A more modem theatrical take on
racism was recently seen in Clarinda Mac Low and James Hannaham’s
The Division of Memory at P.S. 122. A slippery, multimedia rumination
fl black pioneering ceil researcher, the piece offered just the sort of contempo approach the subject begsfor.)
En Français... : Canadian beacon
(photo: Dona Ann McAdams)
Post Trauma tic Slave
Syndrome
By Kamal Sinclair Steele and
Universa! Arts
Henry Street Settiement
466 Grand Street
212-802-9350
En Français, Comme En
Anglais, It’s Easy To Criticize
By )acob Wren and PME
P.S. 122
150 First Avenue
212-477-5288
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Steele’s play attempts thematic innovation by exploring DeGruy-Leary’s theory. “Post traumatic slave
syndrome,” though, sounds like only a repackaged version of the usual analyses of race pathology (at
Ieast as boiled down here). More problematic is the reductiveness of much of the script’s thinking,
which too often rests on crude racial generalizations. Especially glaring: a simplistic argument that the
conflicting value systems of blacks and whites evolved from each group’s deep-historical relation to
food production. White northern Europeans are competitive, dominating types obsessed with counting
because they had only a three-month growing season. Africans/blacks are more relaxed about life
because of the abundant food in their hospitable clime. Since their ancestors lived in a more nurturing
agricultural environment, modem blacks aren’t so attuned to the clock—that’s an inherited white
uptightness. Read backwards, the piece could be seen as a warning to white employers not to hire
black folks, because it’s flot in black people’s nature to show up for work on time.
God bless Canada. First it gave the world the manifold joys of Hockey Night in Canada. Now it’s
presented us with En Français, Comme en Anglais, Its Easy to Criticize, a captivating performance
piece by ]acob Wren and PME, mounted at P.S. 122. Toronto-Quebec kissing cousins of ERS and
Collapsable Giraffe, but more somber and purposeful, the five-member group has created a collage
that’s part dance, part social critique, part heady fucking around.
Four tables supporting stereo equipment anchor the dimly lit stage. Lacking a conventional plot, the
piece comprises a sequence of moments that appear random but have their own internai logic.
Pertormers Martin Bélanger and Tracy Wright discuss theorist Gilles Deleuze on one side of the stage;
on the other, two women (Julie Andrée T. and Sylvie Lachance) dance together silently. Bélanger
disappears, but later speaks in French over a walkie-talkie illuminated by a spotlight. Wren runs
repeatedly between the front and back of the stage, delivering a monologue on how the World Trade
Center attack has confused his piece’s critique of bourgeois comfort. The ensemble stops for a group
discussion of the work. Wright confronts Wren, complaining that the last thing the world needs is
another boy genius. The group breaks into dance, sometimes ecstatic, sometimes gently coordinated.
Andrée T. has a particularly compelling presence—her sullenness only makes her movement more
fascinating.
Altemnately hypnotic and amusing, En Français—like much postmodern work—interrogates the idea of
A rn Post-t, umat,c Slave Syn
photo by Cary Conover
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the performance itself. But it neyer fails to be that performance, and a damn good one. “The real
avant-garde is to be found in doing nothing,” Wren observes, despairing of the action-driven, media
saturated world. He and his ensemble have happily ignored their own counsel.
hftp://www.villagevoice.comlprint/issues/0 1 40/parks.php 2004-02-12
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YOU may remcmbcr the
summer of t99R when tEe
Komedia hosted tEe fir
Big hand Bop at tEe Cote
Eschange to taise funds
for itt moce mb Gardncr
Street.
Featuring Poltsh with
Herbie flowert and Decp
Mamboo and hosted by
Mark Littie. the event was
s huge succcts. raising
more than £2.000
Now. twa ycars on.
Komedia arc hossing
SOUL STAW
Aretha
__________
=
w
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CANADIAN masters of experi.
mc.nttii perfoeuwnw. PME. cnm
to Bnghton. as part 0f s much.
hyped four date 1.1K tour.
Under tEe direction 0f iacob
Wren. chis cxdung Canadian Com
pany perform a joyfully sacincal
theatre-dance hybrid examining tEe
fragile rclationship between two
Canadian cities — Frcnch speaking
Montrcal and Englieh speaking
Toronto.
Five performers. skilled in bath
dance and acting. explore tEe spint
0f English and French. juxtaposing
guotes [rom tEe test 0f Samuel
Beckett. Jean Beaudrillard and
Susan Sontag.
TEe cast use a nsenagerie of
props inc’ ‘‘S. micro
phones. w ot
w .as
UI FRANCAIS COMME EH
ANGLAIS
Gardner Arts Centte,
tonight
wcll as sise films oC Hal Hantes and
the musrc of Pasemens and Serge
Gainsbour. sa grab attention and
rnspire audicare tas,crnation
Thiç highly eclectrc pieie
explores casual sasc in sshi:h
human Ireing evaluate cach other
— rrom tise strav commenl ta tEe
scathing attsck Tise performance
looks deep mb tise thcory that o s
easy ta cntictse but rery di[ticult Iii
actually do anything about il
For more intorniation ,.jtl ihc
bos office on 01273 685861
JAKKI PHILUPS
— V
t.HUHi.MlLL UVUSE. Hangleton Road
Have
- Bingolcoflee alternoon as aprt
Shetlered HObs.ng Awareneçs Wek
1 .3Opm.
WALTER M&Y HOUSE. Whrtehawk Ro.
Brighton - Bingo!socaI atternoon.
everyone wlcomE Part ot Shettered
Housing wareness Week. 3pm
COUNTRT&FOLK. i
THÉ GREYS. Southover Street. 8righI
Robin Jones. Opm
SHOREHAM FOLK dUO. Rectory Roac
Shoceham - Folk Dance Club. wirh
instructions for beginers. 8pm.
=—
THÉ CORNERSTONS CENTRE. Palmeir
Square. Have - Circle dance S€SsiOflS.
1 3Opm.
.;:;.r:fAMJUC$ •.
.. :1
HANGLETON COMMUNITY CENTRE.
HarmswOrth Cresceni. Hangleton
- Tise
326 Alter School Ctab. open weekdayx
for kids aged live 10 12 years. 3pm.Bprc
WAOURS SWIMMING POOL. ingstor,
Broad.v.y. Sho.h.n — Parent and bat
swirming sessions. tIan. 1 2.3Opm
r1V—
TUE HARLEQUIN. Prodence Plate.
Brighton . i(araoke aoth Adam. Epn
LEGENDS. Marine Parade. Brighttn -
Karaoke and Tease. 9 3Opm
THÉ OUEENS ARMS George Street.
Brighton - Karaoke. gpm
ZANZIBAR, SI Jarnes Streel. Brgbtors -
Bombolulu. lpm
JAZZINDEWES 1
CURVE. Ciarner Street. Urighton - Oint
Baptiste solo fliano and .iocals. Bpn
KOMÊDtA. Garner Street. Brighton -
Carmina. rOOt5 and air. 8 3Opn
THÉ DRAGON. Kenrp Ton. Brghton -
The Maria Brothers. 9pm
THÉ EVENING STAR. Surrev Street.
Brighton - Ac0uStrC Rock 8 3Opn
THÉ SANCTUARY 8runsvick Street.
Hove — Charlotte Eic ttylrSh Freeçh
band. 7 3Opm
QWZIdIGKTS:
--1
MONTREAC ARMS ..lbon Hill. 8,ghtc
- Oui Nqhr winnrsq team gels moisir
9pm
f:1
GARONER ARTS CENTRE. Universoy
Susseis. Falmei . l!cday Onlyl PME -
lûuebeCt. 8poi
THÉ HAWTH C,j.ssv . lIrom lsriayt
TOi Rockv HorsOr 5iso. Mrr Tisa, E
i’rr.Sat 600 arrd 9;m
NÉW VENTURE tHEATRÉ Be:oid
Place. Brighton - Iloday ont) ]oSt
Whores. 7 d5pirs
WOWNTARV. - - I
ST PÉTER E ST JA.iES HOSPtCE. Ncy
Common RaarJ. Ntrth Chailev. lewes
Votunteert are needed 10 help eep Ir
hospices garden n aider, for funhei
information cati 01444 471598
ftaIIliIMC4IWOddkh I
fnIfltiOMd wilt,tOGlefl Fe,,tifl!
Komedia
Bcrnding together for the WHT’S ON
la.
I,!
_____________
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BIG BAND BOP
Have Town Hall,
May27
another. cven bigger Band
Bop al Hove Town Hall.
Ibis event waS planned
as s mcans ot caking tEe
tcstival decpcr into Have
and will taise funds for tise
Komedia air conditioning
appeal and Tbrcshold. tise
womens mental heslth
initiative.
Tise Big Band Bop 2000
takes place on May 27 and
wjll teature Harnish Stuan.
THÉ BEACH. Krngs Road Arches.Orighton
— Tise Btue Carnet Night. lpmTHÉ ESCAPE. Marne Parade. BrightonSeay Soutful Garage md PnB. lOpmTUE HONEYCCUB 2. Krngs Road ArcheBrighton
- Stardunt lOt and 80s. l0prrTHÉ JONCTION CLUB, The Palace haieGrand Jonction Road Brrghton
-
Miilennium Nigisrlrle l0pm
VOCKS. Madiera Drue. Brighton
- Strc
Reggae. lOpm
THÉ ZAP. Kings Road Arches Brighton
Club Troprcana. IOprn
F
o concert’
I. -
taise money for the Komedia
-: COMMUNITV
Pick Up Tise - Pieccs. on s sis.year enure with
bccame...t.ir ftrsc and Lit Paul McCanney.
“t.h hit in 1975 His new material tuks
s a popular in a range ef influences
this day. combining rotnantlc
in 1982. after ballads wtth the kind of
w.born Stuart taut. urban funk that
-ccordcd with defined the AWB.
luding Aretha Joining Stuart on tise brll
)iana Roas. k the long etabIished
on and Chaka Blues Corporation.
Nigel Thomas. tise
end 0f tise founder member and
ked s change. writer oC tise band
for Hamisis original tongs. explains
he cmbarkcd that tise their musical
influences range [mm 88
King to Anita Baker sis
James Brown
Curtenil air ciht piei.c
consbo. tise Blues
Corporation dcscr,hc
themselves as s funky
blues und trul bund hn
wtll get fect %tnmpiltg md
bips swayin5!
• b win a pair ol tickets
10 the Big Band Bop get
e copy ai Ahead the
weekly entertainment
guide. which is free in
Wednesdays Argus.
.A tale of two cities
jakki.phmIIips@a’7usbtfl co uk
N
CITY BIO: Canadian masters of experimental periorma....e
FANCY IHAT!
LEONARO Mascalf. who lived et Plumpton Place in the days ol
Henry tise Eighth. was s best-selling author who specialised in
lishing. animal husbandry and agriculture. He is said ta have
planted tise very lirst golden pippins in bis Sussec apple orchard
md lie brought soma ol the first caro 10 Enolenil - wh•r •h...
•__
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JHEÀTRE REVIEW
‘t
A tffinÏ1happells,
what’s to- criticize?
MAlT RADZ paradlgm cf buzz words. En Français
GazeUeTlntreCr(tt uni tes performance artlsts from
‘lbronto and Montreal fora dada sum
The tiLle cf the latest presentation al mit cf lnccmprehensible double-speak
Usine C
-. En Français Comme en to pmudlyprodalm itse]f ‘%ilingual.”
Anglais, lt’s Easy to Criticize — is a Which IL couid be, 1f the Ont.arians in
provocation thatcan’tgo unanswered. the cast wero an iota lcss pathetic in
And “In crlticlze” is nowhere as easy their attempts al mangling the Jan-
as getting an arts grant. Only dishing guage cf Moflère. Ignorance is flot fun
ouI blaxne Is easiet The pretentious te- ny.
dium we were invited te endure TUeS The Quebecers’ perfect, nuanced
day nlght, al the fwst of five perfor- Engiisb, on the other hand, was wor
mances al Usine C cf the International thycf aTrudeau and scored the work’s
touring production by Compagnie only real pditical point. Well it’s net a
PME fMoatréal.Toronto), must bela “work,” exactiy, though it could be, if
fautodutedéraL the two men and three women dis-
• The cast 0f En Français Comme en played any discernible stage discipline
Anglais, IL’s Easy te Criticlze, gels ab- during a O-minute presentation with
solved cf any responslbffity by vii-tue nul a beginning, sans ending and with
cf lncompetence Being on grant sup- nothing In the mlddle.
portsolong, ithasno fdeawhatlt’sdo- When thelonganddrcarynightmer
Ing. • cifully ended, the audience sat quieuy
• The five self-described performers In the dark fora good minute, waitffig
rnostiy lgnored each other and made for more nothing te keep on unhappen
no connection wlth the first-night au- lng.
dience. Tbe lieuse lights flnafly came up W a
The evening’s fatuous boredom was round cf anu-applause, something like
scrlptêd te appear lmprovlsed, or il the sound of one hand clapping wf1h
mighthavebeentheotherwayaroufld. chiflyreserve. -. -
Just bccause everybcdy tbinks they
can do il does flot main crlticism
‘eas3c” It’s tco good a thing In waste en
this non-happening.
The grcup’s brand cf stage languor
reaches beyond tho usuai post-struc
turaflst, performance-art, anU-theatre
+ En français Comme en Anglais,
It’s Easy b Crittclzeptays untit In
morrow al Usine C, 1345 LalondeAve.
2’ïckets cesW-L Colt 5214133.
+ Malt Radz’s &mait address is
mradzlizegazette.southam.cG.
coukTUYcFUSJNEC
Compagnie PME (Monfréal-TorofltO) preseuts En Français Comme en
Anglais, It’s Easyto Cdticlzo at Usine C until tomorroW.
PACT CAMPUS http://ww.ulaval.cafimpactlichivOO/icart.00041 I html
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La performance à Québec
Un art vivant
Martin Renaud
Avec Le Lieu, centre en art actuel, et des événements
comme le Mois Multi, qui s’est déroulé au complexe
Méduse au mois de février dernier, Québec se révèle
être, de plus en plus, un espace privilégié pour l’art dit
de la performance. La performance est cette discipline
artistique hybride qui épouse les préoccupations de
l’art actuel et qui, surtout, s’adapte à son milieu,
puisqu’elle est intrinsèquement liée au contexte
socioculturel et au public.
À regarder des artistes-performeurs présenter des
prestations à mi-chemin entre le théâtre, la danse,
l’humour et la poésie, certains spectateurs demeureront
perplexes devant la pertinence et la spécificité de cet art.
2002-10-24 10:52
Et pourtant, c’est cet amalgame artistique qui constitue
l’essence même de la performance, qui se définit comme
une discipline hybride, dont les composantes relèvent de
l’esthétique d’auteur; c’est-à-dire qui emprunte une
démarche unique dont la cohérence s’exprime par sa
validation auprès du public l’assimilant à sa culture. En
définitive, bien que la performance se propose comme
indéfinissable, et qu’elle refuse les conventions des arts
traditionnels tout en les exploitant, on peut caractériser
celle dernière comme l’art de poser un geste dans un
contexte particulier.
A l’aide d’exemples tirés du Mois Multi, qui présentait en
février dernier des projets artistiques à teneur
performative, il sera possible de cerner quelques enjeux
de cet art.
La cohérence de l’incohérence
La performance, en épousant diverses formes
d’expression artistique et en privilégiant un traitement
éclaté et ludique, entraîne souvent une impression
d’incohérence. Ce qui est, dans la plupart des cas,
nullement le cas, la cohérence d’une oeuvre se mesurant
plus par la clarté du discours du performeur, que par le
respect de normes et de codes régissant les langages
artistiques officiels.
En effet, c’est l’artiste qui fixe ses conventions, son
langage, dont le vocabulaire et la grammaire sont tirés de
ses expériences. Dans En français comme en anglais, it’s
easy to criticize de la troupe PME, on retrouve un discours
sarcastique et déroutant à propos de la traduction et de la
critique d’art. On assiste, de plus, à la déconstruction des
conventions théâtrales et de la danse. Ainsi, la troupe
répète à l’italienne (sans la mise en scène) un dialogue
sans mise en scène, improvisé, dont l’intimité frise
l’exhibitionnisme, et ce, entre francophones, anglophones
et bilingues. Julie T. Tremblay tombe de sa chaise, Martin
Bélanger fait des petits ronds avec ses bras en levant les
pieds un après l’autre. Une remise en question des genres
artistiques et de la manière d’aborder une oeuvre, voilà ce
que recherche la performance, qui se veut une
représentation créative spontanée.
Des actes isolés
Le discours de la performance est loin d’être gratuit et de
ne tenir qu’en des actes isolés, à contre-courant des
différentes tendances culturelles, sociales et
intellectuelles. Grâce à une étroite collaboration avec les
intellectuels, auxquels il emprunte différentes théories
comme la cybernétique, le post-modernisme, celle de la
communication, le performeur, par l’entremise des gestes
•kJS http ://www.ulavaLca/impactlichivoo/icart 000411 .htnil
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qu’il pose, se situe inévitablement par rapport au discours
social et idéologique.
On n’a qu’à penser à La Mue de L’Ange pour s’en
convaincre, une performance d’art électronique de la
troupe Le Corps Indice. Cette oeuvre présente une
danseuse qui tente de se réapproprier ses corps
médiatiques, sonores et charnels au moyen de la
technologie, alors que son être est fragmenté par la vidéo
et une ambiance sonore et visuelle interactive. Cette
performance introduit la notion de «réseau corporel» de
Donna Haraway, théoricienne de la danse.
La performance réalise l’homme dans sa modernité, tant
sur le plan physique qu’intellectuel, artistique et
médiatique. Comme le dit Wladyslaw Kazmierczak: «le
performeur est un artiste qui entrevoit sa place dans la
culture de manière différente(...) Il est philosophe,
enseignant, critique, contestataire, initiateur, organisateur,
nomade, voyageur, acolyte et porteur de valeurs
spirituelles».
Un art hermétique?
Assister à une performance peut être un acte libérateur,
comme une expérience frustrante ou ennuyante pour le
spectateur. Par contre, c’est toujours un moment
valorisant, puisque le performeur n’est tien sans le public,
qui l’assiste et qui le soutient par sa présence. Il n’est
d’ailleurs pas rare qu’il soit intégré concrètement dans
l’oeuvre comme participant au contexte de création.
Assister à une performance est, en ce sens, un acte
d’intégrité qui fait de chacun un artiste du moment.
Lumens, une production de Recto-Verso, en fait foi,
puisqu’elle permet aux spectateurs de circuler dans
l’installation qui supporte le jeu de la comédienne.
Certains vont même jusqu’à toucher cet être prisonnier
pour palper son aliénation. Elle porte une chienne et un
masque à gaz, évolue dans une installation circulaire
ouverte, recouverte d’une pellicule plastique transparente,
pour former un corridor dans lequel circule de la fumée.
C’est là qu’elle incarne Le monologue d’Adramélech, de
Novarina, un étonnant texte post-apocalyptique.
Pour vivre une expérience intense, aux limites entre l’art et
la vie, et dont les détours sont imprévus, surveillez les
programmations des galeries, centres d’art, symposiums,
et ouvrez l’oeil dans les espaces publics, lieux privilégiés
des performeurs qui aiment
surprendre et choquer.
Arts et spectacles, 1f avril 2000
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Jacob Wren scrute la critique comme moteur de changement
Le mois multi propose En français comme en anglais, It’s Easy to Criticize
Saint-Hilaire, Jean
TYPE: Nouvelle; Illustration, photo, etc.
LONGUEUR: Moyen
CENTRE D’iNTÉRÊT: Théâtre
CENTRE GÉOGRAPHIQUE: Québec (ville)
Le virus d’Enfrançais comme en anglais, It’s Easy to Criticize, Jacob Wren l’a peut-être contracté à
l’adolescence, en faisant la fête avec d’autres écoliers torontois, à Montréal. Ce garçon au parler mesuré chez
qui on pressent un insatiable appétit de réflexion et d’introspection avait alors perçu “une tension dans les
rapports” entre visiteurs et hôtes qui l’ont somme toute incité à interroger les phénomènes de la traduction et
de la critique.
Présenté dans le cadre du mois multi de demain à samedi, à 20 h 30, à la salle Multi de Méduse, ce singulier
spectacle tendu entre la danse, le théâtre et la performance est une production montréalo-torontoise créée en
1998 à l’enseigne de la compagnie “PME”. Elle a été depuis donnée au festival de théâtre des Amériques et
en tournée européenne, laquelle connaîtra une extension en mai et juin.
La légende des deux villes, tel pourrait être le sous-titre de ce spectacle. Cette légende, elle n’est pas tant
racontée que remise enjeu dans une mécanique spectaculaire guettée par l’aléatoire. Des cordes invisibles
sont en effet tendues entre la salle et la scène. Les six acteurs-performers (trois de chaque groupe
linguistique) les pincent au gré d’échanges, de lectures d’extraits et de réflexions sur la critique, entendue ici,
et dans son sens étroit, et comme retour analytique sur les productions humaines, les industrielles, politiques
et sociales .9omme les artistiques, et sur les rapports entre individus ou collectivités.
L’explication concerne Montréal et Toronto; elle se poserait en de tout autres termes entre Toronto et
Winnipeg, par exemple, insistait Wren dans l’entrevue téléphonique qu’il nous accordait depuis la Ville
Reine. Autrement dit, elle se joue en équilibre sur la barrière de la langue.
Jacob Wren a scruté le phénomène de la critique parce qu’il le juge inhérent à l’idée de progrès. “La société
est en train de se noyer sous les images et il est difficile de savoir que faire pour créer du changement,
explique-t-il. Et encore, il y a critique et critique: on peut passer beaucoup de temps à critiquer sans
nécessairement offrir des solutions concrètes aux problèmes.”
Qu’a pu lui suggérer sa recherche sur l’avenir des rapports de nos “deux solitudes”? “Je ne sais pas, répond-il.
Nous vivons dans une étrange période de l’Histoire où il semble que pas grand chose puisse survenir.
L’emprise de la structure corporative est extrêmement puissante et à la fois subtile, on ne sait pas d’où
l’argent vient et où il va”
En Europe de l’ouest, la réception du spectacle a été plutôt mixte. On aimait ou on refusait. “Comme
ur2 20024023 10:01
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i’habitude! “. “Ce qui a été très étrange, raconte encore le concepteur et metteur en scène, c’est le sentiment
des publics d’Europe de l’Est. Pour eux, ça avait beaucoup à voir avec la culture pop et l’attitude
nord-américaine envers la culture en général alors que ce que je remets en cause, c’est ce qui arrive dans le
monde, la macDonaldisation et l’hollywoodisation. [J Je me sens partie de cette Amérique du Nord qui
envahit le monde et impose à tous ses usages.”
Encore dans la vingtaine, Jacob Wren est autodidacte. “Je nai reçu aucune éducation formelle après le “high
school”, j’ai beaucoup lu, le monde scolaire est dans un tel fouillis que je ne sais si j’aurais pu suivre cette
filière”, dit—il.
Jusqu’à il y a trois ans, il n’était jamais sorti du Canada. “Je ne suis pas enclin à voyager, mais comme il n’y a
pas toujours moyen de travailler à Toronto” glisse-t-il candidement, il accueille avec joie les invitations de
l’étranger. En 1997, il a créé en Norvège UnrehearsedBeauty, spectacle construit à partir dI Cut, You Bleed,
oeuvre dont il a concourru à la création un an plus tôt, chez “PME”, à Montréal. Il travaille aussi, en -
collaboration avec des partenaires européens, à un spectacle sur l’ambivalence morale qui sera créé en
Belgique, en 2001 vraisemblablement.
Pour revenir à sa ville d’origine, comment s’y sent-il perçu? “Oh! d’une certaine manière, Toronto m’a
beaucoup soutenu, sauf qu’il y a cette attitude On dit savoir que mon travail est intéressant, mais on n’a pas
idée à quoi il tient... De toute manière, je m’aligne plutôt du côté de la communauté des arts visuels.”
Enfrançais comme en anglais, It Easy to criticize a été créée et est jouée par Martin Bélanger,
Alexandra Gili, Julie Andrée T., Tracy Wright et Jacob Wren, avec la participation artistique de Benoît
Lachambre. Les lumières sont de Lee Anholt. Réservations au 524-7577.
iLLUSTRATION
Jacob Wren, Julie André T., Tracy White et Alexandra Gui.
© 2000 Le Soleil. Tous droits réservés.
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Festival de Théâtre des Amériques
Radiographie indigeste
«Pitié pour les vieilles chiennes sales», une pièce épicée à la mise en scène efficace
Saint-Hilaire, Jean
Montréal
TYPE: Dossier; illustration, photo, etc.; Critique artistique
LONGUEUR: Long
CENTRE DINTÉRÊT: Festivals; Théâtre
CENTRE GÉOGRAPHIQUE: Montréal
Le plat est épicé, salé et en l’état, trop copieux pour être tout à fait digeste. On en a pour 2 h 30 à béqueter;
on sent ici et là la réticence à sacrifier un mot d’esprit, à couper dans la modulation d’un thème où dans les
récurrences.
Mais attention, on ne sort pas indemne de PEspace Libre où le FTA présente, dans le cadre de sa série
Nouvelles Scènes, Pitiépour tes vieilles chiennes sales, pièce écrite et mise en scène par Marie-Eve
Gagnon. Voici un texte qui radiographie le social, un texte qui secoue le politique en ne parlant
qu’accessoirement de la chose. C’est un véritable bûcher des complaisances et de nos démissions que la
jeune auteure originaire de Sainte-Foy a érigé dans ce théâtre que sa mise en scène, qui plus est, restitue en
cultivant l’ironie, l’ambiguïté et le paradoxe avec une application diabolique, mais ô combien efficace. Elle a
planté l’action dans un espace ouvert, sur un grand rectangle gazonné où trônent, aux extrémités, deux
berçantes et au centre, un fauteuil roulant...
Sa Pitié... jette un regard impitoyable sur une société, voire un monde à l’arrêt fixe, un univers de pauvres
petits Moi désemparés, rongés de solitude, de confusion, de suffisance, d’amertume; un univers de
générations sourdes les unes aux autres, et où la considération pour l’autre et le sens commun ont fait place à
l’accessoire, à l’excès frénétique, à l’apitoiement sans fin, tous symptômes d’un nihilisme panique, comme si
fin de siècle était fin de partie...
Marie-Ève Gagnon met en scène des couples (homme-femme, mère-fille, mère-fils, amies, hommes entre
eux) mal-aimés aimant mal, parfois drôles, le plus souvent pathétiques, quotidiens ou archétypaux (une
Aurore enfant martyre enceinte et sa marâtre se livrent à un sérieux jeu de cruauté mentale), fictifs et
historiques et leur fait dégobiller Je fiel de leur pensée. La bienséance passe à la moulinette. Ses
personnages prononcent de ces énormités qui sont autant d’aveux crachés à bout de désillusion, quand ce
n’est de rancoeur, en une manière d’incantation auto-destructrice. Telle jeune femme fait une description
glaçante de la vieillesse, doublement glaçante, car elle est prononcée sur un ton berceur et d’un lyrisme d’une
enflure épique. Et avec quelle hargne la Vieille agonisante, admirablement jouée par Muriel Dutil, nous
dévisage vers la fin... «C’est pas original d’être irresponsable [...] La curatelle publique administre mon
argent, j’ai pu le droit de voter, ah! ah!», raille-t-elle dans son insoutenable confession.
• 2002-10-23 10:04
? Cette râleuse tribu obéit au doigt et à l’oeil d’une jeune Haïtienne. Choiyphée de ce théâtre, elle est
infirmière. Ce n’est pas fortuit, elle veille au chevet d’une société malade, véritable basse-cour si en juge par
les caquètements du choeur... Par la fonction, elle occupe le bout de la chaîne des déceptions. C’est un bouc
émissaire, condition aggravée par sa race. Elle encaisse en disant «laisse aller, laisse aller...» Pourtant, il n’y
a qu’elle qui agisse.
Un Pygmée (de 1 m 80!) acrobate assiste en témoin ahuri à ce spectacle du monde civilisé. Il arbore un très
prétentieux étui pénien, signe de quelque fixation sur l’hyper-sexué, ou peut-être, de notre nostalgie du
naturel qui nous a quitté. S’agissant de nostalgie, Lech Walesa, le chef du mouvement Solidarité, étale la
sienne dans la pièce, celle des grands combats de jadis dont le souvenir s’enlise chaque jour un peu plus
dans la déception radoteuse et la vanité. Toujours la plainte revient dans ce spectacle. En leitmotiv de
piétinement et d’impuissance.
Il ne faudrait pas que ce spectacle meure à Montréal. Il est bien joué, bien éclairé et adroitement bordé par
le son. Il est fracassant, mais surtout très courageux.
La critique
Si la pièce de Mme Gagnon est éclatée, alors celle que nous servaient hier Jacob Wren et complices, au
studio du Centre de la culture Frontenac, est atomisée. Pas de structure apparente dans Enfrançais comme
en anglais, It ç Ea.sy to Criticize, que de micro-événements. Les matériaux préexistants au spectacle, des
fragments de texte et des documents musicaux pour l’essentiel, à la rigueur quelques éléments de danse et de
performance, semblent les seules balises d’un parcours laissé à l’aléatoire de la dynamique du moment.
Une scène vide. Un bouquet de fleurs sur table et une affiche d’Autant en emporte le vent font figure, tout au
fond, de seuls éléments scénographiques. Que de l’appareillage électronique pour le reste. Au départ, les
acteurs-performers dansent mollement, sans but. Un à un, ils s’avancent vers le public, le balaient du regard
et retournent à leurs ébats sans mot dire. Parlent-ils qu’ils s’en tiennent à un verbiage des plus quotidien. On
flaire l’imposture. Et là l’artiste torontois, qui a créé le spectacle à Tagente, dans le cadre des derniers 20
jours de théâtre à risque, nous tient fermement par le bout du nez, car nous différons sans cesse notre
verdict. La curiosité l’emporte. Et comme de fait, un propos se dessine derrière ce non-jeu, ce parti pris de
l’informe. Ces êtres blasés et perdus en eux-mêmes et dans les décibels parlent. D’éthique, de morale, de ce
que l’art peut à la déglingue du monde. De critique aussi, une activité «qui ne renoue pas la connaissance,
qui ne se suffit pas à elle-même et est pratiquée par des perdants!», on le sait tous.
Gros rire dans le public. Les scribes encaissent. Wren stoppe la commotion en pleine course: «L’art est une
critique de la société.»
Après quoi les performers et leur metteur en scène jouent (peut-être pour de vrai) le jeu de l’engueulade,
pour se retirer à nouveau dans leur tête, pendant que Bassen chante: «Mourir pour des idées oui, mais de
mort lente...»
ILLUSTRATION
Marie-Ève Gagnon a planté l’action dans un espace ouvert, sur un grand rectangle gazonné où trônent deux
berçantes et un fauteuil roulant.
© 1999 Le SoleiL Tous droits réservés.
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‘Modest Understanding’
Cheap tricks. Cheap dance. They critisize themselves, the critics, art and the audience.
PME came from Canada to Kampnagel with Jacob Wren’s so-catled show, to
demonstrate that en Français comme en anglais, it’s easy to critisize’.
Six tables, chairs and water botties are scattered in the room. Music, Microphones,
flowers. Light is making mystical shadows. It seems that the set is making order, but ihe
six artists are creating chaos. Through which they are trying to make art. Interpreting the
Godard’s credo ‘there are no right pictures,just pictures’, they are developing an ironic,
flot very entertaining scenic discourse about right or wrong, real and false in criticism and
in art. The resuit: much like flot being able to choose between light and dark, you cai-mot
differentiate between the one or the other. That’s much action fora modest
understanding.
Kiaus Witzeling
Hamburger Abendblatt, 19/1 1/2001
Hamburg. Germany
